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Vorbemerkung:

Diese Arbeit entstand als Abschlussarbeit meines Studiums am Literaturinstitut
,Johannes R. Becher* in Leipzig. Mein Ziel war es, kinstlerische Arbeit und &s-
thetische Wertvorstellungen, die damals (wie auch noch heute) auRerhalb 6kono-
mischer Theorien zu stehen schienen, mit der Marx‘schen Werttheorie zu verei-
nen. Dazu war erst einmal eine Erweiterung dieser Theorie vor allem hinsichtlich
des Gebrauchswert-Begriffes notwendig. Dies geschah im Ruckgriff auf (damals)
aktuelle Erkenntnisse Uber die Entwicklungsgeschichte des Menschen und die
Verhaltenspsychologie.

Heute, 34 Jahre spater, halte ich diesen Ansatz flir nach wie vor glltig und frucht-
bar. Im Detail sieht man den Argumentationen nattrlich Ort und Zeit ihrer Ent-
stehung an, insbesondere im Hinblick auf die (fehlende) Auseinandersetzung mit
Autoren, deren Texte in der DDR nicht oder nur in Auszligen verfugbar waren.

Der Originaltext wurde fur diese Verdffentlichung neu formatiert und behutsam
korrigiert, die alte deutsche Rechtschreibung beibehalten.

Ralph Altmann, im Januar 2021

Inhalt

1. HOMO OBCONOMICUS.....uuieteeetiieeieeii e e e e e e e e e e e e eaneeanes 2
2. Material und Gestalt ..........couvveviieiiiiiceee e 4
3. Wert und GebrauChSWENT ..........vvveiiiiiie e 7
4, KUunst Und KItSCH ....cvviiiiice e 13
5. MUSE UNA IMUMRE ..t e e e eas 20
6. HOMO @ESTNELICUS .....cvvieeeeeeee e 24

)= L | TP 27



Ralph Altmann Homo aestheticus 2

1. Homo oeconomicus

Das Asthetische ist — so eine verbreitete Meinung — das Zusatzliche, Nicht-unbedingt-
Notwendige, ist Luxus und das Gegenteil vom Ntzlichen. Erst kommt der Gebrauchswert eines
Gegenstandes, dann kann man sich um eine schéne Form kiimmern — falls dafiir noch Zeit und
Geld vorhanden sind. Der werdende und bereits arbeitende und Geréte herstellende Mensch hat,
so oder so ahnlich steht es in vielen Biichern, mehr als eine Million Jahre lang der Kunst nicht
bedurft, und auch heute scheint ,,sthetisches Verhalten* etwas, zu dem die meisten Menschen
gezwungen werden mussen — wie sonst erklart sich die Notwendigkeit eines staatlichen Amtes
fur industrielle Formgestaltung, das entsprechende Auflagen erteilen kann, und wie die Abrech-
nung des Besuchs von Kulturveranstaltungen im sozialistischen Wettbewerb? Achtlosigkeit im
Umgang mit ,,volkseigenen* Gutern, Verwahrlosung offentlicher Anlagen, ja der langsame
Verfall ganzer Stadtteile, die nicht zum ,,historischen®, touristentrachtigen Kern gehdéren, sind zu
verbreiteten Erscheinungen, als dal? sie ignoriert werden konnten. Andererseits steht dem oft die
besonders intensive Zuwendung gegendber, die den eigen vier Wanden, dem Auto oder der
Datsche gilt. Wie kommt es, daB jemanden, der in seinem Bungalow vielleicht eine Klinkerwand
in mihevoller Malerarbeit ,,gestaltet”, die verschlissene Tapete seines Arbeitsraumes im Betrieb
schon seit Jahren nicht stort? (Der von anderer Seite denkbare Hinweis, dem Betrieb fehle eben
der ,,Privateigentimer®, erklart hier gar nichts.) Kunst und Arbeit, urspriinglich einmal eins,
scheinen heute so weit voneinander entfernt wie oft der Wohn- vorn Arbeitsort. Und diese ,,Ent-
fremdung“ ist zweiseitig: Nicht nur die Arbeit scheint die Kunst nicht zu benétigen, auch der
Kinstler mul3, wie nicht nachlassende Appelle zeigen, zur Gestaltung der Arbeitswelt formlich
gedréngt werden.

Soweit, nur méRig tberspitzt, der Zustand. Nach den Mdglichkeiten seiner Verédnderung fragen,
hei3t nach seinen Ursachen fragen.

Und die liegen nicht etwa in der Arbeitsteilung, welche Uber Jahrtausende ohne eine Teilung von
kunstwert- und gebrauchswertschaffender Arbeit ausgekommen ist (ja diese Unterscheidung
selbst nie getroffen hat, solange der asthetische Wert ein organischer Teil des Gebrauchswerts
wer) — sie liegen in der Teilung der Moglichkeiten des Genusses. Auf der einen Seite die astheti-
sche, ,,iibernotwendige* Arbeit am Produkt durch diejenigen, welche mit dieser Arbeit ihren
Lebensunterhalt verdienen, auf der anderen Seite Aneignung und Genul} dieser Arbeit durch
diejenigen, welche den Gebrauchswert des Produkts fiir ihren Lebensunterhalt gar nicht notig
haben.

Wenn wir heute im Museum die Ziselierungen auf alten Waffen und Gebrauchsgeraten, die
Schonheit von Mdbeln und Gobelins bewundern, so vergessen wir manchmal, daR diese Dinge
keineswegs verbreitet waren. Es ist der Luxus, der uns erhalten geblieben ist und der heute zum
Eindruck der ,,guten alten Zeit* beitragt. Die Mehrheit der Bevolkerung kannte (wir wissen es ja)
diese Dinge kaum von Angesicht und muf3te sich mit dem Notwendigsten zufrieden geben. Dies
ist heute in den kapitalistischen Landern nicht anders, nur dal3 in den reicheren unter ihnen zum
,,Notwendigsten* auch Farbfernseher, Schrankwand und Teppich gehéren. Was bis vor hundert
Jahren die eigene Kutsche war — Ausdruck aristokratischen Reichtums — ist heute nicht das Auto,
sondern das Privatflugzeug.

Aber selbst wenn man gleichartige Dinge gegenuberstellt — Autos etwa — so ist der Unterschied
eklatant: auf der einen Seite die billige Serienproduktion, auf der anderen die von einem italieni-
schen Designer entworfene und als Einzelstiick angefertigte Luxuslimousine. Hier die Farbre-
produktion eines Van Gogh oder Chagall an der Wand, dort ein ,,echter Braque* oder ,,Miro”.
Hier die Schrankwand aus mit Papierfurnier kaschierten Spanplatten, im Akkord zusammenge-
baut, dort der liebevoll gefertigte Stilschrank aus afrikanischen Edelhdlzern.
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Diesen wahrlich antagonistisch zu nennenden Widerspruch haben wir gliicklich Gberwunden.
Aber wie haben wir ihn Gberwunden? Mit der exklusiven Klasse der Ausbeuter haben wir auch
die fur sie geschaffenen exklusiven Produkte abgeschafft. Was uns geblieben ist, ist die Imitati-
on. Geblieben ist eine auf den durchschnittlichen Bedarf der Massen bezogene Produktion, und
mit dieser als Relikt aller Klassengesellschaften eine dsthetische Umwelt, die vornehmlich auf
Tauschung beruht — der VVortauschung des Echten, Originalen, Qualitatvollen in der billigen
Imitation fur die Nicht-Habenden. Damit hat sich erneut die ,,ganze alte ScheiRe* hergestellt, die
bereits Marx fiir den Fall ungeniigend entwickelter Produktivkrafte befiirchtet hatte.

Tdauschung vergeht nicht dadurch, dal? sie flr alle geschieht. Sowenig wie es genlgt die Kapita-
listen zu enteignen, um sozialistische Produktionsverhéltnisse zu schaffen, sowenig gengt es,
die auf individuelle ,,Luxus“-Bedirfnisse zugeschnittenen Produkte mitsamt ihren Produzenten —
Handwerkern und Kleinbetrieben — abzuschaffen, um ein den realen Bedurfnissen der Werktéti-
gen entsprechendes "Warenangebot zu erreichen.

Aber ist das Weiterbestehen von fiir den Bedarf einiger Weniger produzierender handwerklicher
Betriebe in einer modernen ,,Industriegesellschaft nicht wirklich ein Anachronismus, nur er-
kléarbar in einer Gesellschaftsordnung, die zuléf3t, dal? eine kleine Ausbeuterklasse den allgemein
geschaffenen Mehrwert aufsaugt wie ein Schwamm, sich damit ,,unrationelle Arbeit kaufen
kann? Heute noch scheint bei uns die Férderung des Handwerks — nach langen Jahren einer
direkt entgegengesetzten Politik — oft mehr der Not als der Uberzeugung geschuldet. Inwieweit,
so ware zu fragen, ist die auf individuelle Bedurfnisse zugeschnittene handwerkliche Produktion
von Gebrauchsglitern lediglich LiickenbtiBer, und inwieweit ist sie vielleicht sogar geschichtliche
Potenz. Im ersteren Fall wére der Gegensatz von kiinstlerischer und gebrauchswertschaffender
Arbeit ein fur allemal festgeschrieben und unuberbriickbar.

Wir wollen jedoch davon ausgehen, daR asthetisches und niitzliches Produkt trotz aller Unter-
schiede etwas Wesentliches gemeinsam haben: ihre Produktion verzehrt menschliche Arbeits-
kraft — sie stellen also Wert im Marxschen Sinne dar. Daher scheint uns der Unterschied zwi-
schen individueller und Massenproduktion bedeutsamer und auch folgenreicher zu sein als der
zwischen kunstlerischer und gebrauchswertschaffender Produktion. Die Frage ist, wie sich die
Qualitat der ersteren mit der Notwendigkeit der letzteren wieder verbinden 1&Rt, und diese Frage
ist allerdings eng mit dem verknipft, was ,,Wert* und ,,Gebrauchswert“, was ,,Qualitat* und
insbesondere ,,asthetische Qualitat* iberhaupt bedeuten.

! Marx nannte im Zusammenhang mit der Aufhebung der Entfremdung die Entwicklung der Produktivkraft ,,auch
deswegen eine absolut notwendige praktische VVoraussetzung, weil ohne sie nur der Mangel verallgemeinert, also
mit der Notdurft auch der Streit um das Hotwendige wieder beginnen und die ganze alte Soheile sich herstellen
muRte (...) (Karl Marx: Die deutsche Ideologie. MEW, Berlin 1959, Bd.3 S.34/35)
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2. Material und Gestalt
LAllem Leben, allem Tun, aller Kunst
muf das Handwerk vorausgehen*
(Goethe, W. Meisters Wanderjahre)

Marx spricht vom Handwerk als einem ,,halbkinstlerischem Verhaltnis* und hebt das besondere
Geschick des Meisters sowie die ,,Qualitat des Produkts* hervor (MEL S.77). Beides wird mit
dem Ubergang zur kapitalistischen GroRproduktion zerstort. Einerseits durch die Aufteilung des
komplexen Geschicks des Meisters in viele Arbeitsschritte, die selbst kaum noch Geschick er-
fordern, andererseits durch die Formierung des Produkts auf ein durchschnittliches Bedurfnis.
Ein Produkt aber, das ein abstraktes ,,gesellschaftliches* Bedirfnis erfillt, nimmt in Kauf, kein
individuelles Bedurfnis optimal zu erfullen. (,,Produkt® meint hier und im Weiteren stets etwas,
was seinen Zweck im individuellen Konsum erfllt.)

Wenn Handwerk, so wie wir es hier verstehen wollen (d.h. ein gewisses pervertiertes ,,Hand-
werk* ausgenommen, welches Kitsch und Pfusch in Kleinserien erzeugt), immer Dienst(-
leistung) ist, so ist Serienproduktion Herrschaft: Dies Produkt — oder gar keins! Wahrend die
individuelle Produktion ein besonderes Produkt passend zu einem speziellen Bedirfnis erzeugt,
so erzeugt die Serienproduktion normierte Bedurfnisse passend zu ihren genormten Produkten
(die im modernen Kapitalismus nur noch ,,Abfallprodukte* eines Prozesses sind, dessen eigentli-
che Funktion die Produktion von Mehrwert ist). Daran andert auch die Konkurrenz einander
ahnlicher Produkte auf dem Markt nur unwesentlich etwas.

Individuelle Produktion mag in heutiger Zeit ,,Luxus* sein — das, was mit ihr organisch verbun-
den ist: das Eingehen auf einen konkreten Kunden mit einem konkreten Bedarf, die Zuwendung,
die intensive Beziehung zum Produkt, die Qualitit der Ausfiihrung — das ist kein Luxus.

Nun soll hier keineswegs die Serienproduktion ,,an sich* kritisiert werden, diese ist fiir moderne
— kapitalistische wie sozialistische — Gesellschaften so notwendig wie die jahrliche ,,Serienpro-
duktion* von Bléttern fir einen Laubbaum. Die Frage ist, welche Produkte in Serie, und welche
individuell produziert werden. Die ,.liebevolle* Einzelfertigung von Transistoren kann weder ein
asthetisches noch ein 6konomisches Ideal sein. Dagegen ist die individuelle Gestaltung des
Endprodukts — eines Fernsehers etwa — durchaus vorstellbar und wird fiir Luxusbedurfnisse auch
vorgenommen.

Offensichtlich ist Serienfertigung fiir Zwischenprodukte sowohl notwendig als auch zweckma-
Rig, wahrend sie fur Endprodukte lediglich eine Frage der Rentabilitdt und damit Ausdruck eines
ungentigenden Entwicklungsstands der Produktivkrafte ist.

Auch der Handwerker benutzt ja in den seltensten Fallen direkt Naturstoff, meist ist sein Materi-
al selbst schon Arbeitsprodukt, insbesondere Industrieprodukt. Diejenigen Produkte, die auf
einen endgultigen Verwendungszweck noch nicht festgelegt sind, wollen wir, wie der Handwer-
ker, als Material bezeichnen. Das Material besitzt eine Struktur, die ihm als Naturprodukt mitge-
geben sein kann (Holz), oder ihm in zurlckliegenden Produktionsprozessen mit oder ohne Zer-
storung der nattrlichen Struktur aufgepragt wurde (Papier bzw. Sperrholz). Die Struktur
bestimmt in wesentlichem Male die Eigenschaften und damit die Vielfalt der Verwendungsmadg-
lichkeiten des Materials.

Die besondere Qualitat des Endprodukts schlieBlich, welche dieses in die Lage versetzt, unmit-
telbar ein konkretes menschliches Bedurfnis zu erftillen, wollen wir Gestalt nennen. Die Gestalt
ist sozusagen die ldee des Produkts, aber nicht dessen abstrakte, funktionelle Idee, wie etwa die
Grundform eines Rades oder eines Topfes, nicht der tber lange Zeitrdume gleichbleibende in-
formelle Grundgehalt eines Produkts, den Dawkins (1973, S.227) in Analogie zum Gen als
,,Mem* bezeichnet hat, sondern die einmalige, unwiederholbare komplexe ,,Fahigkeit” eines
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Produkts zu sinnlicher, rationaler und Verhaltens-Wirksamkeit, die sich nicht allein in dessen
Herstellung, sondern ebenso in dessen Gebrauch herausbildet. Gestalt ist also keine alleinige
Eigenschaft des Produkts, sondern Eigenschaft der spezifischen Subjekt-Objekt-Beziehung,
welche vom Produkt ausgeldst wird.

Wéhrend fur den Eigengebrauch hergestellte Produkte, das notige Geschick vorausgesetzt, ein
konkretes Bedirfnis praktisch verinnerlicht haben, bedurfen auf einen durchschnittlichen Bedarf
zugeschnittene Produkte der individuellen Aneignung, welche erst ihre endgtltige Gestaltung
darstellt. Gestaltende, schopferische Arbeit macht aus sprachlichem Material die Gestalt Text.
Die Serienproduktion gleicher Texte, etwa beim Schreiben von Weihnachtskarten, vervielfaltigt
nicht etwa die Gestaltung — diese bleibt als Entwurf ein einmaliger Akt — sondern tbertragt die
einmal festgelegte Gestalt auf alle Endprodukte in Form deren zusétzlicher Strukturierung. (Von
Gestalt in unserem Sinn kann man bei Serienprodukten also nur im Zusammenhang mit der
Gesamtmenge der Produkte sprechen.) Die Endprodukte bleiben dadurch Material und einer —
nun schon sehr eingeschrankten — Gestaltung offen. Diese geschieht bei den Weihnachtskarten
durch das Hinzuflgen der individuellen Adressen.

Gestaltung ist also das wesentlich schopferische, innovative Moment, erzeugt als einmalige
Erfindung den (ideellen) ,,Neuwert* eines Produkte, ist damit aber auch etwas extrem Fluchtiges,
weil schon in ihrer wiederholten Ausfiihrung nicht mehr als ,,Neuwert®, sondern als (ideelles)
,fixes Kapital* in das Produkt (in das ,,Plagiat) eingehend.?

Gestaltung ist das, was Maschinen nicht ausfiihren kénnen, wahrend das Ergebnis, die Gestalt,
durchaus von entsprechend programmierten Maschinen in Form einer Strukturierung auf die
Endprodukte tUbertragen werden kann. Im Lauf der Technikentwicklung verschiebt sich die
Grenze zwischen Strukturierung und Gestaltung immer mehr in Richtung &sthetischer Tatigkeit —
was friiher noch zur Gestaltung zahlte, namlich die Festlegung konstruktiver Details, kann heute
von Computern ausgefuhrt werden.

Material — dies ist seine Funktion — schreit nach Gestaltung. Doch tut es das nur dann, wenn
nicht bereits seine Struktur den Eindruck von Vollendung erweckt. Ein schopferisches Verhaltnis
zur Umwelt erfordert nicht nur ein kreatives Subjekt, es braucht ebenso dringend eine Umwelt,
deren Mdglichkeiten nicht erschdpft sind. Was moderne Serienprodukte leider nur zu oft kenn-
zeichnet, ist die Vortduschung von Gestalt durch Struktur (im sogenannten ,,Stil*) Dem Konsu-
menten bleibt so gut wie kein Raum mehr fur eine eigene schopferische Gestaltung, die nicht mit
einer wenigstens teilweisen Zerstorung der Struktur — damit aber evtl. auch der Funktionsfahig-
keit des Produkts — einhergeht.

All dies ist auch die Erklarung dafir, warum bei Massenprodukten zufallige Abweichungen von
der Norm (etwa Fehldrucke bei Briefmarken) ebenso wie Gebrauchsspuren asthetisch relevant
werden konnen. Individualitat — die Voraussetzung fir &sthetische Zuwendung — gewinnen
handwerklich hergestellte Produkte im ProduktionsprozeR, serienméfiig hergestellte dagegen erst
im Gebrauch.

Fur Reproduktionen kunstlerischer Werke gilt dies entsprechend. Der gleiche Kunstdruck im
gleichen Rahmen auf der gleichen Tapete in hunderten gleich moblierten ,,Kultur<rdumen ist der
Todesstol? fur jedes asthetische Empfinden. Zum Glick bleibt fur aie meisten unserer vollende-
ten Serienprodukte wenigstens noch eine letzte, wenn auch sehr begrenzte, Méglichkeit der
Gestaltung: ihre unterschiedliche Kombination. Auch der Kontext, in dem ein Produkt steht,

2 Die einmal gefundene Gestalt wird als Fahigkeit zu deren Reproduktion zur Produktivkraft. Den Vergleich von
Fahigkeiten eines Individuums mit dem fixen Kapital einer 6konomischen Formation stellt Lucien Séve (1972
S.319) ,,strikt vom Standpunkt der marxistischen Theorie aus an, er bezieht sich dabei auf AuBerungen von Marx in
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie*.
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gehort ja zu seiner Gestalt, indem er auf das Produkt' zurtickwirkt. Verfremdung scheint die
letzte mogliche Revolte gegen eine entfremdete Umwelt, und Dada hieR die Konsequenz einer
Kinstlergruppe, welche dies und gleichzeitig ihre eigene Hilflosigkeit erkannt hatte.

Produkte vorausgesetzt, die sich wirklich individuell aneignen lassen, weil sie wirklich Material
sind (und diesen Charakter nicht verleugnen), ist aber auch unter der Bedingung einer sicher
noch fir sehr lange Zeit notwendigen Massenfertigung von Gebrauchsgitern die Situation gar
nicht so hoffnungslos, wie es nach all dem Gesagten scheinen mag. Es gibt solche Produkte,
besonders unter modernen technischen Konsumgtern. 'Der Computer ist das ideale Material,
also Spiel-Zeug (und nicht ,,Werkzeug* oder ,,Denkzeug” — allerdings kann er u.a. dazu pro-
grammiert werden) — wie man tUberhaupt die Entscheidung, ob etwas Material ist, danach treffen
kann, ob sich damit spielen I&i3t. In dieser Weise befragt, kommt allerdings sogar manches Kin-
derspielzeug ziemlich schlecht weg.

Leider existieren viele ,,gelungene* Produkte nur auf den Zeichenblattern der Formgestalter und
gelangen selten auf den Markt. Das Konsumguterangebot kopiert fast durchweg einen westlichen
,,modischen* Mittelklassestandard (kaum wirkliche Spitzenprodukte, sondern den Standard des
durch Reklame manipulierten und ,,entmiindigten© Konsumenten), in den der schnelle morali-
sche Verschlei bereits einprogrammiert ist, und ,,diese Praxis kostet uns jahrlich Millionen”,
wie Clauss Dietel anmerkt (zit. in Kihne 1985, S.60). Solange dies so bleibt, solange wird die
Mehrheit der Bevolkerung auch der sozialistischen Lander zu den Produkten ihrer kulturellen
Umwelt kein prinzipiell anderes Verhaltnis finden, als es die Jager und Sammler der Urgemein-
schaft zu den Produkten ihrer nattirlichen Umwelt auch schon hatten, solange bleibt &sthetisches,
also schopferisches Verhalten als Massenerscheinung eine Utopie.

Dabei liegen gerade auf diesem Gebiet die Chancen, Entscheidendes zu verbessern, ohne auf
zukinftige kommunistische Produktionsverhaltnisse warten zu missen. Eine ,,gute Industrie-
form*, welche den Materialcharakter des Endprodukts nicht verleugnet (was am wenigsten wohl
eine Struktur versucht, die ganz der Funktion verpflichtet ist — weshalb der Funktionalismus fur
Produkte der Massenfertigung wohl doch die optimale Gestaltungskonzeption ist), kostet nicht
mehr als eine beliebige andere Form, hat aber den VVorzug, sich in praktisch jede beliebige Um-
gebung einfugen zu kdnnen, und, was noch wesentlicher ist, moralisch kaum zu verschleilen —
denn Material veraltet nicht.

Nun ist es ja so, daB diese Gedanken zum guten Teil nicht neu sind, diese Probleme so oder so
ahnlich bereits seit langem — und oft weitaus dringlicher — von engagierten Kiinstlern und Wis-
senschaftlern vorgetragen werden, offensichtlich ohne durchschlagenden Erfolg. Appelle haben
die Eigenschaft, zu verhallen, wenn sie sich nicht auf 6konomische Notwendigkeiten stiitzen
konnen. Hier scheint — dies bleibt als einzige SchluRfolgerung — eine in wesentlichen Ziigen neue
dkonomische Struktur unserer Wirtschaft vonnéten. Eine Struktur, welche in den das ,,Konsum-
entenverhalten* (und damit auch das Verhalten der Produzenten) beeinflussenden Beziehungen
nicht nur Ruine der vergangenen, kapitalistischen ist, sondern auf eine zukinftige, kommunisti-
sche Struktur (Uber die sich konkrete Gedanken zu machen an der Zeit ist) gewissermalien vor-
greift.

Was aber die heute noch sehr utopisch anmutende Méoglichkeit angeht , jedem einmal *'seine
Produkte individuell ,,fr ihn* anzufertigen, so sei noch angemerkt, daf dies nicht ein gesell-
schaftliches Zurlick in eine ,,allgemeine Heimwerkerei* bedeutet, nicht das Schnitzen der indivi-
duellen Schrankwand aus selbstgefallten Baumen, auch nicht das Zersdgen der gekauften Mobel,
um die auf durchschnittliche BuchgrélRen berechneten Regalhdhen fir die wirklich vorhandenen
Bucher passend zu machen. Es bedeutet eine allerdings hochautomatisierte Produktion, die sich
wieder als ,,Dienst* versteht — also fiir konkrete, individuelle Bedurfnisse produziert — wie das
Handwerk, so wie wir es hier verstanden wissen wollten.



Ralph Altmann Homo aestheticus 7

3. Wert und Gebrauchswert
,Ein Pferd! Ein Pferd! mein Konigreich fiir’n Pferd!*
(Shakespeare, Konig Richard 111.)

Menschliches Verhalten ist die Dreieinigkeit von Fuhlen-Denken-Handeln. Denken braucht
Sprache, und ein Wort (ein Substantiv) ist Name, Begriff und Bedeutung. Das erste meint das
sinnliche Da-Sein eines konkreten Objekts, das zweite ist Abstraktion deren vieler, das dritte
meint die Beziehung zum Subjekt, die ,,Verhaltensrelevanz” des Da-Seins einer Sache, (,,Es
regnet” bezeichnet zwar den gleichen Sachverhalt fiir Fahrrad- und Autofahrer, hat aber flr
beide eine vollig unterschiedliche Bedeutung.) Schon im Wort spiegelt sich also die dreieinige
Struktur menschlicher Individualitat, was nicht verwundert (so Denken ,,Widerspiegelung* der
Wirklichkeit ist), aber oft vergessen wird, wenn man mit Begriffen operiert, als hatten diese
einen ,,Sinn” unabhéngig von einem konkreten Objekt und einem konkreten Subjekt.?

Menschliches Verhalten ist auf Bedirfnisbefriedigung gerichtet, und diejenigen konkreten Akti-
vitaten, welche in dieser Hinsicht Resultate erzeugen, wollen wir in Anlehnung an Séve (1972,
S. 316) als Handlungen bezeichnen. Weil dieser Begriff jedoch nicht die Bedeutung der Hand-
lung fir das handelnde Subjekt erfalt (seinen Energie- und Zeitaufwand, sein Risiko), bendtigen
wir zusatzlich den Begriff des Aufwands. Ebenso erfalt der Sévesche Resultat-Begriff (bzw.
dessen Verallgemeinerung als ,,psychologisches Produkt”) nicht die subjektive Bedeutung des
Resultats. Séve flihrt dazu ein sogenanntes ,,P/B-Verhaltnis“ (Verhéltnis des psychologischen
Produkts zum Bedrfnis) als subjektiven, auf speziell menschliche (,,hohere”) Bediirfnisse bezo-
genen Handlungsanreiz ein, wir wollen jedoch in Anlehnung an die Umgangssprache besser vom
Nutzen einer Handlung sprechen.*

Wenn wir nun versuchen, diesen Begriff zu definieren, etwa so:

Der Nutzen ist das den Reproduktionskreislauf eines Subjekts® in erwiinschter Weise be-
einflussende (d.h. diesen in seiner Gegebenheit gewahrleistende, verandernde oder vor
Veranderung bewahrende) Eigenschaft einer Handlung,

dann wird sofort das Problematische, Unbefriedigende eines solchen Versuchs deutlich, das hier
in dem Passus ,,in erwinschter Weise — also in der Wertung — liegt. Unterbleibt diese, 1alt man
die Richtung der Beeinflussung vollig offen, wird ,,Nutzen” identisch mit ,,Resultat” tiberhaupt.
Eine allein objektive Wertung im Sinne eines objektiven Fortschritts (z.B. als Stabilitatserho-
hung des Subjekts fal3bar) bringt uns ebensowenig weiter wie die allein subjektive Wertung: Was
subjektiv einen Mutzen hat (sonst unterbliebe es ja), z.B. Zigaretten rauchen, kann objektiv
schadlich sein, und umgekehrt. Hier hilft nichts als die Auftrennung des Nutzens-Begriffs in drei
unterschiedliche Begriffe, ganz im Sinne der eingangs erwahnten Struktur menschlichen Den-
kens.

3 Der ,,Namens*- sowie der Bedeutungsaspekt werden beim Horen oder Lesen von Begriffen (,, Worten®) stets
mitgedacht, erster erzeugt die ,,Vorstellung®, zweiter das ,,Interesse*. Verstindigung ist moglich, weil fiir unter-
schiedliche Subjekte gleiche Begriffe dhnliche ,,Namen® (Objekte) kodieren (zumindest aber Objekte dhnlicher
Bedeutung), ein MiRverstandnis bedeutet in der Regel, daB dies nicht geschah.

* _ und die Beziehung zum Bediirfnis spater in der subjektiven Bewertung des Nutzens beriicksichtigen.

® Subjekt kann alles sein, was in dem betrachteten Zusammenhang in irgendeiner Weise als einem einheitlichen
Willen untergeordnet angesehen werden kann — ein einzelner Mensch, eine Gruppe, eine Institution, eine Gesell-
schaft, ein Staat oder auch die gesamte Weltbevdlkerung. Je komplexer das Subjekt, desto mehr Reproduktions-
kreisldufe durchdringen und beeinflussen sich in ihm gegenseitig, sie bilden einen ,,Reproduktionsraum®. Dabei
kann sicher niemals vollig ausgeschlossen werden, daf eine Handlung, die sich auf einer Ebene als nitzlich dar-
stellt, sich auf einer anderen schéadlich auswirkt.
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Unter der vereinfachenden Annahme, daf3 die vielen unterschiedlichen Resultate einer Handlung
geschlossen bewertet werden (d.h. sich eigentlich als ein Resultat darstellen), wollen wir Auf-
wand und Nutzen als die beiden widerspruchlichen, den ,,Doppelcharakter* jeder Handlung
ausmachenden Seiten der Kirze halber zusammen definieren als:

1. Konkreter Aufwand (Ax) / Nutzen (N) einer konkreten Handlung eines bestimmten
Subjekts in einer bestimmten Situation. Dieser ist objektiv meRbar, z.B. als ,,Kalorien‘-
menge, die beim Beutefang von einem Raubtier verbraucht/erhalten wird.

2. Abstrakter Aufwand / Nutzen von &hnlichen Handlungen vieler gleichartiger Subjekte
in ahnlichen Situationen. Dieser ist errechenbar, z.B. als Durchschnitt aller konkreten
Aufwéande/Nutzen.

3. Subjektiv bewerteter Aufwand (As) / Nutzen (Ns). Die subjektive Bewertung erfolgt
sowohl vor der Handlung als erwarteter Aufwand/Nutzen als auch nach ihr als Einschat-
zung des wirklichen (erfahrenen) Aufwands/Nutzens. Uns interessiert hier hauptséachlich
der Erwartungswert, und wir wollen deshalb vereinfachend annehmen, dal} die subjektive
Einschatzung des wirklichen Aufwands/Nutzens — der Erfahrungswert — mit dessen mef3-
barem Wert Gbereinstimmt.

Ob der Nutzen einer Handlung wirklich deren Aufwand rechtfertigte, kann erst nach der Hand-
lung festgestellt werden. Ob eine Handlung ausgefiihrt wird, dariiber entscheiden also grundsatz-
lich die Erwartungswerte von Aufwand und Nutzen. Nur wenn der erwartete Nutzen gréRer als
der erwartete Aufwand ist (Ns > As), wird mit einer Handlung begonnen. Handlung ist also in
jedem Fall Handlung ,,auf Verdacht”, und zwar in doppelter Weise. In jeder Handlung erfolgt die
Uberpriifung zweier ,, Theorien*:

1. Stimmte der konkrete Aufwand Ay mit dessen subjektiver Erwartung A tberein?

2. War der konkrete, wirklich erreichte Nutzen N so grof3 wie dessen subjektive
Erwartung Ns?

Der Anreiz, die Motivation zu einer Handlung ist damit nichts anderes als das Verhaltnis Ns/As
(Handlungsbedingung ist Ng/As > 1, gleiche Malstabe vorausgesetzt), wahrend das Verhéltnis
des konkreten Nutzens zum konkreten Aufwand Ny/Ay dartiber entscheidet, ob sich die Hand-
lung objektiv ,,gelohnt hat. Dies geht als Erfahrung in das subjektive Bewertungssystem ein und
kann die Ausfiihrung einer ahnlichen Handlung in einer ahnlichen Situation beeinflussen. Viele
Tiere kalkulieren genau, ob sich die fiir den Beutefang erfahrungsgemaR einzusetzende ,,Arbeit*
angesichts des ,,Nahrungswerts* der Beute auch lohnt. Der Mensch bezieht in die Bewertung von
Aufwand und Nutzen einer Handlung noch viele andere Kriterien ein, insbesondere verinnerlich-
te gesellschaftliche Normen, Auch bewirkt normalerweise eine Handlung verschiedene Resulta-
te, von denen sich einige als Nutzen, einige als Schaden darstellen kénnen. Das ,,Bedenken* aller
subjektiv Gberschaubaren Auswirkungen einer Handlung (wie dies ein Schachspieler vor einem
Zug tut) dient wahrscheinlich der Bildung einer Art ,,Gesamtnutzens®, der wiederum einem
,,Gesamtaufwand® (in den auch die Handlungsrisiken eingehen) gegenuibergestellt wird.

Wie bereits angedeutet, sind Aufwand und Nutzen eigentlich sogar nur die zwei Seiten derselben
Sache, denn der Aufwand ist ebenso wie der Nutzen ein Resultat der Handlung und wird direkt
zum Schaden, wenn die Handlung keine anderen Resultate hat. (Obige Definition des Nutzens
wird zur Definition des Aufwands, wenn man statt ,,erwiinschter* ,,unerwinschter schreibt.)
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Wenn nun ein wesentliches Resultat einer Handlung ein Produkt ist, dann geht der Aufwand der
Handlung in das Produkt ein, im speziellen Fall menschlicher Arbeit als Arbeitswert des Pro-
dukts, wahrend der Nutzen der Arbeitshandlung als Gebrauchswert des Produkts vergegenstéand-
licht ist (und damit im allgemeinen vervielfaltigt) ist. Die Bemerkung von Engels, daf3 ,,die
Brauchbarkeit einer Sache ... etwas rein Subjektives, gar nicht absolut zu Entscheidendes*
(MEW 1957, Bd.1, S.506) sei, bisher meist als Bestatigung angesehen fur die Nutzlosigkeit von
Bemuhungen, etwas Quantitatives Uber den Gebrauchswert auszusagen, wird in unserer Betrach-
tungsweise geradezu zu einer Grundlage der Analyse des Gebrauchswerts. (Auch der Wert einer
Sache ist ja gewissermafen ,,etwas rein Subjektives, gar nicht absolut zu Entscheidendes*, was
Marx nicht davon abgehalten hat, seine weitreichende Werttheorie zu entwickeln.)

Natdrlich hat die Bewertung einer Handlung nur Sinn in Bezug auf ein bestimmtes Subjekt in
einer bestimmten Situation. Dies aber vorausgesetzt, kénnen wir sowohl den Arbeitswert als
auch den Gebrauchswert eines Produkts analog zur bisher getibten Methode jeweils in dreifacher
Weise fassen:

Arbeitswert:

1. Konkreter Wert Wy eines konkreten Produkts als Ausdruck des zu dessen Herstellung
von einem bestimmten Subjekt in einer bestimmten Situation verausgabten Arbeits-
aufwands.

2. Abstrakter Wert W gleichartiger Produkte, die in ahnlichen (typischen) Arbeitssituatio-
nen hergestellt werden, Dieser ist aus den einzelnen konkreten Werten errechenbar und
entspricht in einer warenproduzierenden Gesellschaft dem Marxschen Arbeitswert.

3. Subjektiv bewerteter Wert W;. Die nochmalige Bewertung des Wertes kann — wie bei
der Handlung — sowohl vor als auch nach Verausgabung der Arbeit erfolgen. Das Ergeb-
nis ist ein Erwartungs- bzw. ein Erfahrungswert. In einer warenproduzierenden Gesell-
schaft, in der die ,,Schaffung* eines Produkts in der Produktionssphére ihre Entsprechung
in der ,,Anschaffung* einer Ware in der Zirkulationssphéare hat, wird W zum Tauschwert
TW der Ware. Der Erwartungswert entspricht dabei dem vom Verkaufer (bzw. vom
Staat) bewuRt festgelegten Preis, wéahrend der Erfahrungswert sich ,,intuitiv*“ infolge des
Wirkens von Marktgesetzen (z.B. Verhaltnis von Angebot und Nachfrage) einpegelt und
unter den Verhaltnissen freier Konkurrenz im Durchschnitt den Warenwert W annimmt.

Gebrauchswert:

1. Konkreter Gebrauchswert GWy als der tatsachliche, mef3bare Nutzen, den ein be-
stimmtes Subjekt in einer bestimmten Situation aus einem konkreten Produkt zieht.

2. Abstrakter Gebrauchswert GW als der durchschnittliche Nutzen, der in typischen Situ-
ationen aus gleichartigen Produkten gezogen werden kann,

3. Subjektiv bewerteter Gebrauchswert GWs. Auch dieser existiert als Erwartungs- und
Erfahrungswert, wobei wir wieder der Einfachheit halber annehmen wollen, dal der Er-
fahrungswert gleich dem konkreten Gebrauchswert ist. Der Erwartungswert kann den real
maoglichen Gebrauchswert sowohl Gber- als auch unterschatzen.

Der im Wert des Produkts aufgehobene Arbeitsaufwand ist, wie jeder Aufwand, ein VVorschul}
auf dessen kiinftigen Nutzen. Bleibt dieser aus, war die Arbeit vertan, der Wert wird zum Scha-
den und das Produkt zum stummen Vorwurf vergeblicher Anstrengung. Allerdings ist der physi-
sche Gebrauch keine notwendige VVoraussetzung dafir, dafl? ein Ding einen Nutzen hat. Unsere
Nutzensdefinition umfallt auch Dinge, die in ihrer Lebenszeit niemals gebraucht werden, deren
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Nutzlichkeit aber fraglos ist — z.B. Blitzableiter, in die niemals ein Blitz schlégt, oder die Ret-
tungsringe, die friher an Briicken hingen. Auch spielt die materielle Qualitat keine Rolle. Die
,reine“ Information hat einen Wert, insofern ihre Beschaffung Arbeitskraft erfordert hat, und sie
hat Gebrauchswert, insofern sie irgendwem niitzlich ist. Den Gebrauchswert von Naturprodukten
hebt bereits Marx hervor, im Sinne unseres erweiterten Wertbegriffs haben diese auch einen
(geringen) Wert, falls sie nicht wie im Schlaraffenland in den Mund fliegen, sondern wenigstens
gepflickt werden missen.

Voraussetzung fir die Vergleichbarkeit von Wert und Gebrauchswert ist in jedem Fall, dal3 beide
auf ein Subjekt bezogen werden — dies kann auch eine ganze Gesellschaft oder sogar die gesamte
Weltbevolkerung sein. Dann, und nur dann, finden sie auch ihr gemeinsames Mal3. Dal ein
solches vorhanden sein muB, ergibt sich bereits intuitiv aus der Tatsache, daB ein entsprechender
Vergleich tagtéglich stattfindet: bei jedem Kaufakt. (Dies widerspricht nicht der von Marx ent-
deckten Tatsache, dal? die Waren sich zu ihrem Wert austauschen. Aber dies ist ein gesellschaft-
licher Gleichgewichtszustand, der sich ,,rein“ auch nur im idealen Fall véllig freier Konkurrenz
einstellt.)

Fur die beiden Subjekte, die sich im individuellen Tausch- bzw. Kaufakt gegeniiberstehen, stel-
len Wert und Gebrauchswert des gleichen Produkts durchaus nicht das Gleiche dar. Was flr den
Verk&ufer der Gebrauchswert des Produkts ist, ndmlich dessen Erlos, ist fir den Kéufer dessen
Wert (den er als Preis zahlen muR), wéhrend fir ihn der Gebrauchswert in etwas vollig anderem
liegen kann. Im AustauschprozeR von Waren machen Wert und Gebrauchswert so viele Meta-
morphosen durch, wie Subjekte als Besitzer der konkreten Ware auftreten. Dabei bleibt aller-
dings eins unverandert: Jeder potentielle Bewerber vergleicht den von ihm erwarteten Ge-
brauchswert des Produkts (GW;) mit dessen Tauschwert W5 (als Geld-Wert der subjektive
Arbeitsaufwand fir die Beschaffung der Tauschware Geld, dieser ist aber fiir einen Lohnarbeiter
nichts anderes als ein Teil des Wertes seiner Arbeitskraft).® Und nur dann, wenn dieser Vergleich
zugunsten des Gebrauchswerts ausfallt (wenn GW; > W gilt), erfolgt der Kauf einer Ware.
(Kauf stellt eine Handlung mit einem erwarteten Nutzen dar.

Die Austauschbedingung GW; > W;
1aRt sich also auch direkt aus der

Handlungsbedingung No/As >1
herleiten, denn es gilt Ns = GW; und As = W;).

Die Austauschbedingung enthalt, da die jeweiligen Bewertungen nicht die wahren Verhaltnisse
von Wert und Gebrauchswert widerspiegeln missen, die Méglichkeit der Tauschung. Es stellt
sich dann nach dem Kauf heraus, daB der tatsachliche Gebrauchswert (GWj) des Produkts gerin-
ger ist als der erwartete (GW;) und, was entscheidend ist, sogar geringer als der Tauschwert.
(Eine moglichst hohe subjektive Bewertung des Gebrauchswerts von Produkten zu erreichen —
gegebenenfalls auch durch bewulite Tduschung — ist ja gerade die Hauptaufgabe der Werbung.)
Der Aufwand war grof3er als der Nutzen, das ganze also ein Verlust. Dal? sich solche Verluste
nicht haufen dirfen, wenn die Reproduktion des Subjekts (des K&ufers) gewahrleistet sein soll,
wird deutlich, wenn man z.B. als Tauschwert den Tageslohn eines Arbeiters und als Gebrauchs-
wert die Zeit ansetzt, die dieser Arbeiter (und gegebenenfalls seine Familie) mit den fir seinen
Lohn gekauften Nahrungsmitteln tiberleben kann — ein fiir viele Entwicklungslander erschre-
ckend reales Beispiel.

® D.h. der Tauschwert unterliegt selbst noch einmal einer subjektiven Bewertung — Geld ist eben nicht fur jeden
gleich viel wert. Wenn keine Reichtiimer vorhanden sind, ist diese Bewertung in etwa umgekehrt proportional dem
Arbeitseinkommen.
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Es muB also, um wenigstens einfache Reproduktion zu sichern, auch GWy > TW gelten. Da der
Tauschwert als ein Teil des Wertes der Ware Arbeitskraft (Wax) ausgedriickt werden kann, lait
sich flr den Fall, daR das konkrete Produkt das gesamte Reproduktionsfeld des Subjekts abdeckt,
schreiben: GW > Wa. Dies ist sowohl Reproduktions- als auch Produktionsbedingung, denn es
bleibt sich nun gleich, ob das bendtigte Produkt in der Arbeitszeit vom Arbeiter selbst hergestellt
wird (Individualwirtschaft),” oder fiir den Arbeitslohn gekauft wird (Warenproduktion). Als
Produktionsbedingung muf allerdings in dieser Ungleichung, damit sie auch im allgemeinen Fall
richtig bleibt, noch der Wert eventuell verbrauchter Arbeitsmittel (Wam) berticksichtigt werden,
die ja in der Produktion mit ersetzt werden missen. Die Ungleichung lautet dann korrekt:

GWy > Wam + Wak

Was auf der rechten Seite der Ungleichung steht, ist aber nichts anderes als der konkrete Wert
eines mit Hilfe dieser Arbeitsmittel und in der entsprechenden Arbeitszeit hergestellten Produkts.
Damit gilt:

GWy > Wy

Dies ist die Produktionsbedingung fiir die Herstellung eines konkreten Erzeugnisses. Der Uber-
gang zum allgemeinen Fall ist nun blof3 noch formaler Natur:

GW=>W

Der Gebrauchswert der produzierten Waren darf im gesellschaftlichen Durchschnitt nicht unter
ihrem Wert liegen, damit wenigstens einfache Reproduktion gewéhrleistet ist.

Die Produktionsbedingung lait sich unter Einfiihrung eines zuséatzlichen Wertes, der den Ge-
brauchswert vom Arbeitswert unterscheidet, in eine Gleichung tberfuhren. Wir wollen diesen
zusétzlichen Wert — willkarlich, aber nicht zufallig — mit M bezeichnen.

GW=W+M

M stellt im Sinne des Wortes einen Mehrwert dar und ist der homologe Begriff zum Marxschen
Mehrwertbegriff. Dies wird deutlich, wenn wir die Gleichung auf die spezielle Situation eines
kapitalistischen Betriebes anwenden:

Fur den Betriebsbesitzer liegt der konkrete Gebrauchswert seiner Erzeugnisse in deren Markter-
16s (Tauschwert), aber dieser ist im einfachsten Fall, von dem auch Marx bei der Herleitung
seiner Werttheorie ausging, gleich dem Warenwert. Was wir mit W bezeichnet haben, ist der
Aufwand des Kapitalisten, also Produktionsmittelverbrauch und Lohnkosten. Das gemeinsame
MaR ist Geld. Die Differenz zwischen Aufwand und Erlds stellt sich direkt als von den Arbeitern
produzierter, vom Besitzer angeeigneter Mehrwert m dar. Fir die konkrete Situation eines kapi-
talistischen Betriebes geht also obige Gleichung tber in das bekannte Marxsche Wertgesetz

W=c+v+m

Wichtig ist, dal? bei der Anwendung unserer Gleichung stets gefragt wird: Gebrauchswert (bzw.
Wert) von was, fiir wen und in welcher Situation. Der Gebrauchswert eines Arbeiters besteht fiir
den Kapitalisten, in dessen Betrieb der Arbeiter angestellt ist, im Arbeitsvermdgen des Arbeiters,
das vom Kapitalisten aber nur teilweise bezahlt wird:

GWak=v+m

7 - s » . . «
Wobei hier natiirlich streng genommen weder von der ,,Ware” Arbeitskraft noch von ihrem ,,Wert* gesprochen
werden kann.
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Gemeinsames Mal? kann hier die Zeit sein (dann ist GW die tagliche Arbeitszeit und v der Teil
davon, in dem der Arbeiter den Gegenwert seines Lohnes produziert), oder auch Geld (dann ist v
der Lohn und m der (ber den Lohn hinausgehende Erlds der vom Arbeiter produzierten Waren).

Demgegenuber besteht der Gebrauchswert seiner Arbeitskraft fiir den Arbeiter, der diese verkau-
fen muB, in dem Lohn (v), den er daflr erhalt, deren Wert aber in dem Teil seines Lohnes, den er
fiir die Reproduktion seiner Arbeitskraft bendtigt (v,). Was dartber hinaus brigbleibt, kann
vielleicht als ,,Mehrlohn* (v,,) bezeichnet werden:

V=V,+Vn

Vi ist der Teil seines Lohnes, den er nicht als ,,normalen (d.h. seiner gesellschaftlich gepragten
individuellen Norm entsprechenden) Lebensunterhalt fur sich und seine Familie aufwenden muf3.
Dieser Teil kann seiner erweiterten Reproduktion dienen, insbesondere der Aneignung von
Féahigkeiten und schopferischer Betatigung — unter welchen Bedingungen dies wirklich der Fall
ist, werden wir spater sehen.

Die Beziehungen zwischen Wert und Gebrauchswert, die hier dargelegt wurden, stellen durchaus
nichts Neues dar, einschlieBlich der Subjektivitat von Wert und Gebrauchswert und der darin
liegenden Mdglichkeit der Tauschung wurden sie bereits von Marx bei seiner Analyse kapitalis-
tischer Produktionsverhéltnisse erkannt.

Es stellt sich also heraus, daf die von ihm entdeckten GesetzméaRigkeiten spezielle, kapitalisti-
sche Auspragungen allgemeiner Gesetze sind, die fir alle Gesellschaftsordnungen (ja vielleicht
fiir lebende, im Stoffwechsel mit der Umwelt stehende Materie Gberhaupt) gelten. Deshalb ist zu
hoffen, daR sie sich auch auf individuelles, schopferisches Verhalten des Menschen anwenden
lassen.



Ralph Altmann Homo aestheticus 13

4. Kunst und Kitsch
,,Kunst ist die rechte Hand der Natur. Diese hat
nur Geschopfe, jene hat Menschen gemacht.*
(Schiller, Fiesco, Il. 17)

Das ,,Spiel der Natur* hat mannigfaltige Formen und Verhaltensweisen hervorgebracht, die wir
heute als asthetisch empfinden — Struktur und Farbung von Pflanzen, Federschmuck der VVogel
und vieles mehr.® Es gibt wohl kaum Zweifel daran, daf alle diese Formen genauso wie ,,nitzli-
che* Organe ihren Gebrauchswert haben, der sich aber — im Unterschied zu Organen, die indivi-
duell ndtzlich sind — erst in einer ,,biokommunikativen Beziehung* realisiert. Die Gefiederfar-
bung eines Vogels kann zum Beispiel dem Schutz vor Feinden, dem Aufbau einer
Paarungsbeziehung zu Artgenossen oder dem sicheren, weil getarnten, Beutefang dienen — in
jedem Fall stellt sich der Nutzen nur in der Beziehung zu einem anderen Lebewesen her. Die
kommunikativ relevante Gestalt ist, wie jedes andere Merkmal auch, durch Mutationen entstan-
den und durch Uberlebens- und Fortpflanzungsvorteile bekraftigt und selektiert worden. Wenn
man die Fortpflanzung als den ,,produktiven Akt der Evolution bezeichnet, so ist die Mutation
deren , kreatives Moment*,® das am produktiven Akt angreift.

Das der Mutation dquivalente kreative Moment der Individualentwicklung ist das Spiel, das am
produktiven Akt, der Handlung, angreift. Bereits im Tierreich finden sich zahlreiche Beispiele
fir Tatigkeiten, die im Spiel modifiziert und dann in individueller Auspragung beibehalten wer-
den. Der Musikwissenschaftler Georg Knepler (1977 S.94f) nennt im Spiel gelernte Wechselge-
sénge afrikanischer Vogel.

Spiel als universelle Verhaltensweise hoherer Tiere wie auch produktive Tatigkeit wie auch
kommunikative Beziehungen insbesondere zu Artgenossen sind aber drei Erscheinungen, welche
die Menschwerdung von Anfang an begleiteten — es ware deshalb seltsam, sollte nicht auch
asthetisches Verhalten von Anfang an dabei gewesen sein. ,, Asthetisches Verhalten sollte man
als eine Zwillingserscheinung der Arbeit betrachten. Sie muf wohl so alt sein wie diese und weit
alter als magische, religiose etc. Vorstellungen ... Die Abwesenheit von Spuren besagt nicht, daf3
es kein &sthetisches Verhalten gegeben hat. nimmt Knepler (1980 S.173) an, und in der Tat gibt
es fur eine solche Auffassung Anhaltspunkte. Joachim Herrmann (1986 S.97) charakterisiert die
Geréte des Acheuleén-Typs, deren alteste vor etwa 1,2 Millionen Jahren gefertigt wurden, mit
folgenden Worten: ,,Es bildeten sich gewisse Arbeitstraditionen heraus, die Oberflachen der
Werkzeuge und Geréte wurden z.T. gleichmaRig retuschiert, ohne dal3 dies fir die ZweckméRig-
keit des Geréates notwendig gewesen ware. Es diente lediglich der gefalligeren Handhabung.”
Friedhart Klix (1985 S.45) spricht sogar wortlich von ,,asthetischen Aspekten” der Acheuleén-
Technik.

Diese Technik entspricht, wieder nach Herrmann, der zweiten Entwicklungsstufe der Arbeit, die
sich gegentber der ersten (belegt durch die weit alteren Gerate des Oldowan-Typs) durch ,,Drei-
dimensionalitit des Handlungsablaufs” auszeichnet. Auch die Oldowan-Geréte sind zwar schon

8 Erkenntnis und GenuB des sogenannten Naturschdnen setzt m.M. Erfahrung mit &sthetischer, gestaltender Arbeit,
also den zu ,,Kunstschonem” féhigen, bereits entwickelten Menschen voraus. Joachim Herrmanns (1986 S.199)
Vermutung, daf ,,beim werdenden Menschen ... Naturerscheinungen wie die heraufziehende Morgenrote, der
vergehende Tag, die Zu- und Abnahme des Mondes ... tiefe Eindriicke* hinterlieBen, ist schon deshalb unwahr-
scheinlich, weil als beeindruckend nur das empfunden wird, was nicht zu der von Kindheit an gewohnten Umwelt
gehort. Die genannten Naturerscheinungen sind aber fiir ,,naturwiichsige* Menschen genausowenig etwas Besonde-
res, Aufmerksamkeit erregendes, wie es fiir ein Grof3stadtkind Autoverkehr, Schnellbahnen und Hochh&user sind.

° Fiir die Artentwicklung wahrscheinlich sogar noch bedeutsamer als Mutation ist die genetische Rekombination,
welche somit ebenfalls zum , kreativen Moment* zu zdhlen ist. Wir wollen im folgenden «jedoch den geldufigeren
Begriff der Mutation verwenden und die genetische Rekombination (die nur mit dem ,,arbeiten* kann, was die
Mutation erzeugt hat) als einbegriffen verstehen.
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Produkte menschlicher Arbeit, weil ihre Herstellung nicht ,,unvermittelte Bediirfnisbefriedigung”
ist, ihre Herstellung erfolgt aber noch ,,Auge in Auge” mit dem Naturbedurfnis (etwa angesichts
der Jagdbeute, die es zu zerlegen gilt) Zwar ist der kausale Bezug der Handlung zum Handlungs-
ziel damit bereits vermittelt, aber noch nicht der zeitliche (Herrmann spricht von einem ,,zwei-
dimensionalen Handlungsablauf). Was aber unter dem ,,Zeitdruck” des Bediirfnisses geschieht,
geschieht bis heute ,,mehr schlecht als recht” — die Oldowan-Geréte zeigen nichts was nicht
deren unmittelbarer Zweckmaligkeit gedient hatte.

Ganz anders, wenn auch der zeitliche Bezug der Handlung zu ihrem Ziel gesprengt wird. Nun
kann das zum Tragen kommen, was auf der ersten Entwicklungsstufe der Arbeit bereits als
Mdoglichkeit angelegt ist: DaR die zielgerichtete Handlung — der ArbeitsprozeR — nicht mehr der
unmittelbaren Bedurfnisbefriedigung dient, bedeutet ja gleichzeitig, dal die Arbeit in der Be-
dirfnisbefriedigung nicht mehr ihre Grenze findet.

Wéhrend jedes tierische Verhalten sofort beendet wird, wenn es seinen Zweck erfullt, also das
auslosende Bedurfnis befriedigt hat, kann menschliches Verhalten im Prinzip unendlich fortge-
setzt werden, vorausgesetzt, dal3 es nicht unmittelbar ein Bedurfnis erfullt. (Ob das dann ein
sogenanntes Priméar- oder Sekundarbedrfnis ist, spielt dabei keine Rolle) — Und natdrlich vo-
rausgesetzt, daf nichts Wichtigeres zu tun ist. Die Tatigkeit des Essens wird im allgemeinen
sofort beendet, wenn man satt ist, die Tatigkeit der Speisenzubereitung, des Anrichtens kann
dagegen zu einer raffinierten Kunst hochstilisiert werden (manche Zuckerbacker- und Kondito-
reierzeugnisse), die in keinem Verhaltnis mehr zum Zweck der Sattigung steht, eben weil Sétti-
gung nicht mehr ihr Zweck ist.

Was aber, wenn nicht die Bedurfnisbefriedigung selbst, ist der Zweck der tiber das Notwendige
hinausgehenden Arbeit?

Wenn sich die ,,Verschonerung” eines Faustkeils noch durch das spielerische Weiterarbeiten an
ihm wéahrend der ,,Freizeit” eines Urmenschen erklidren 148t — die Ubernahme der neuen arbeits-
aufwendigeren Form durch die gesamte Gruppe laRt sich so nicht erklaren.

Die ersten Erfindungen mogen im spielerischen Umgang mit den wahrend der Arbeit erworbe-
nen Fertigkeiten gemacht worden sein, ihre breite Anwendung erfolgte, wenn ihr Nutzen — also
z.B. die Zeiteinsparung beim Gebrauch steinerner gegeniber holzernen Speerspitzen, auf gleiche
Jagdbeute bezogen — gréi3er war als der zeitliche Aufwand, den die Herstellung der neuen Speer-
spitzen gegenuber den gewohnten erforderte.

Worin also liegt der Nutzen von &sthetischen Erfindungen, schlieflich von Kunst? In einer Zeit-
einsparung gewil} nicht. Und doch wird Kunst seit wenigstens 30 000 Jahren in gesellschaftli-
chem AusmaR und in Formen, welche diesen Zeitraum (iberdauern konnten, produziert.'

Wir behaupten, der Nutzen von Kunst (nicht zu verwechseln mit dem Nutzen des Kunstwerks)
liegt in der Schaffung einer kommunikativen Beziehung, und wollen dafiir den bereits still-
schweigend in diesem Sinn verwendeten Begriff der Zuwendung einfuihren. Zuwendung ist die
Grundfunktion jeder asthetischen Gestaltung, ohne die alle anderen Funktionen, die in ziemlicher
Vielfalt ermittelt wurden, nicht waren.

Zuwendung ist das, was die sorgsame und qualitatvolle von der gleichgultigen, schlampigen
Arbeit unterscheidet, das gespannte Verfolgen eines interessanten VVortrags vom gelangweilten

19 Obwohl es uns sonst fern liegt, Kunst und &sthetisches Verhalten reinweg gleichzusetzen, wollen wir hier Kunst
in einem elementaren Sinn als ,,eine hochst normale und natiirliche Art menschlicher Tatigkeit™ betrachten. ,,Das
menschliche Denken ist kiinstlerisch geartet”, meint Juri M. Lotman (1981 S.18/19), und wir interpretieren ihn
dahingehend, daf3 die ,,Gesetze der Kunst* eigentlich Gesetze der menschlichen Wahrnehmung und Informations-
verarbeitung samt deren hdchster Form, dem Denken, sind.
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Zuhoren, das intensive sinnliche Erlebnis eines Konzerts von der musikalischen ,,Berieselung”.
Zuwendung ist nicht zuletzt das Interesse, die Sympathie und schlieflich die Liebe zu einem
anderen Menschen. (In dem Versuch, den Begriff zu verdeutlichen, sind uns wieder mehrere
Bedeutungsvarianten unterlaufen — die Struktur menschlicher Sprache 1aRt sich eben nicht iber-
listen! Wir wollen diese als tétige, sinnliche und rationale Zuwendung bezeichnen. Jede dieser
drei Varianten kann als Subjekt-Objekt-Beziehung oder als Subjekt-Subjekt-Beziehung auftre-
ten.)

Weil den Arbeitsgeraten sowieso die Aufmerksamkeit der Urmenschen-Horde gilt, deshalb gilt
den Besonderheiten dieser Geréate (das gegentiber dem Gewohnten, Traditionellen Andere) die
besondere Aufmerksamkeit der Horde, Die Anerkennung eines besonders ,,nitzlichen oder
besonders ,,schonen‘ Produkts (letzteres hat gegentiber dem ersteren den grof3en Vorteil, sofort —
d.h. ohne Umweg Uber den Gebrauch — Aufmerksamkeit zu erregen) Ubertrégt sich direkt auf
dessen Schopfer und befriedigt auf diese Weise ,,eine sozial bezogene Urmotivation ..., dessen
Wurzeln bis in instinktive Verhaltensregulationen zurtickverfolgt werden kénnen.* (Klix 1985
S.132) Damit hat aber die tatige, produktive Zuwendung (welche die intensive Subjekt-Objekt-
Beziehung wahrend des Arbeitsprozesses ja darstellt), die in das Produkt, in den Faustkeil ,,hin-
eingesehlagen* ist, einen tber dessen reinen Gebrauchswert hinausgehenden Zweck erfullt; sie
zahlt sich aus als Zuwendung der Gruppe gegeniber seinem Mitglied, evtl. sogar bis zu einer
Erhéhung von dessen Rangposition.

Diese Motivation spielt noch heute fir jede schépferische Leistung eine im Einzelfall sicher sehr
unterschiedliche Rolle, was nicht bedeutet, daR die Funktion des Produkts sich darin erschopft, ja
uberhaupt erschépfen kénnte. Das Verlangen nach gesellschaftlicher Zuwendung, das ,,Seht, hier
bin ich!*, das in Staralluren gipfelt, ist wohl bei keinem Kunstler ganz auszuschlie3en, doch ist
es wie gesagt ja eigentlich eine abgeleitete Punktion des Kunstprodukts. Erst muf} das Produkt
Aufmerksamkeit erregen — dann kann sich diese auf dessen Schopfer tibertragen. Welche Eigen-
schaften eines Produkts, eines Objekts aber sinnliche Aufmerksamkeit erregen (nur von dieser
wollen wir im weiteren sprechen und damit die sogenannten niitzlichen Dinge, deren Anerken-
nung des Gebrauchs bedarf, beiseite lassen) — diese Frage mufte uns die Psychologie beantwor-
ten, und sie tut das auch.

Leider ist hier nicht der Platz, um die psychologischen Grundlagen der Wahrnehmung, welche
gleichzeitig die Grundlagen der von uns so bezeichneten ,,Asthetischen Zuwendung* sind, aus-
fihrlich darzulegen. Deshalb seien diese nur kurz zusammengefalit.

Wahrgenommen kann nur werden, was sich von seiner Umwelt unterscheidet, sich von ihr ab-
grenzt. Biese Abgrenzung zu verstarken — Kontrastbildung — ist eine der wichtigsten Leistungen
des Nervensystems. Kontrastbildung findet bereits in der Peripherie des Nervensystems als
gegenseitige Hemmung benachbarter Neuronen (,,laterale Inhibition®) statt und setzt sich als
Prozel der Informationsreduktion in zentralen Bereichen des ZNS fort. Sie ist die wesentliche
Grundlage fir die .Begriffshildung und andere hthere Formen geistiger Leistungen.* (Klix 1980
S.231)

Wahrnehmung ist also in erster Linie eine Wahrnehmung des ,,Andersseins®, einer Veranderung
im Raum, in der Zeit oder gegenuber den eigenen Erwartungen. ,,Anderssein‘ ist der gegensétz-
liche Pol zum Bekannten, Gewohnten. Dieses muB erst einmal vorhanden sein, damit jenes sich
herausheben kann. Deshalb ist die zweite wichtige Grundleistung des Nervensystems die Be-
zugssystembildung. Auch sie findet bereits auf niedrigster Stufe der Informationsverarbeitung
statt: als neuronale Durchschnittsbildung. Beispiele dafiir sind die Zusammenschaltung von
Netzhautzellen Uber ein relativ groRes Areal des Auges sowie die Tatsache, dal Neuronen auch
bei Reizlosigkeit ,,feuern* — daraus erklart sich das ,,Eigengrau* bei volliger Dunkelheit. (,,Tiefes
Schwarz ist immer ein Kontrasteffekt.« (Klix 1980 S.218)) In hoheren Regionen des Nervensys-
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tems erfolgt die Bezugssystembildung (die ,,Nullpunktbildung* immer einschlie3t) dynamisch
unter Einbeziehung auch qualitativ anderer Reize, z.B. von solchen ber den ,,inneren Zustand*
des Organismus, und insbesondere von friheren, gespeicherten Informationen. Letzteres unter-
streicht die Rolle des Lernens.

Von den sechs Niveaustufen des Lernens, die Klix unterscheidet, sind fur uns hauptsachlich die
ersten drei von Interesse:

1. AbgewoOhnen (Habituation). Dies bedeutet das Ausbleiben einer Verhaltensantwort auf
einen Reiz nach dessen mehrmaliger (ansonsten folgenloser) Wiederholung. Dem ist ver-
gleichbar, dal® auch asthetische Reize nach einer gewissen Gewohnungszeit nicht mehr
bewuf3t wahrgenommen werden — wenn sie zur gewohnten Umwelt, etwa der Wohnung,
gehoren, kann hochstens ihr plotzliches Fehlen noch Aufmerksamkeit erregen. Genau
wie gewisse fur den Organismus eminent wichtige Reaktionen nicht abgewdhnt werden
kdnnen (z.B. der Lidschlagreflex), so gibt es auch Sinnesreize (z.B. sexuelle), die ihre
Wirkung nie verlieren, was die Kunst — und noch mehr die Werbung — von jeher aus-
nutzt.

2. Bedingte Reaktion. Diese Lernform ist durch Pawlows Versuche mit Hunden allgemein
bekannt geworden. Fur uns ist die als Antizipation (Erwartung) bezeichnete innere Vor-
wegnahme der Wirkung eines Signals von Interesse. VVon einem Fischsteak, das unter der
Erwartung ,,Schnitzel* gegessen wird, schmeckt der erste Bissen selbst dann widerlich,
wenn Fisch normalerweise gegentiber Schweinefleisch bevorzugt wird. Der &sthetische
GenuR eines Kunstwerks hangt wesentlich auch davon ab, ob es vorherige Erwartungen
erfullt.

3. Bedingte Aktion. Dies meint die Bekréftigung zufélligen Verhaltens durch den Erfolg.
Der kausale Zusammenhang spielt dabei keine Rolle, ist meist auch gar nicht einsichtig.
Madoglicherweise ist mit dieser Lernform die Entstehung des Aberglaubens erklarbar.

Mindestens die hier genannten GesetzmaRigkeiten der Wahrnehmung bilden die Grundlage fiir
eine komplexe Verhaltensweise, die schon von Pawlow eingehend untersucht und von Klix
,,Orientierungsreaktion® genannt wurde. Dies ist eine fir Tier und Mensch spezifische Reakti-
onsweise auf leiseste Verdnderungen in der Umwelt. Klix unterscheidet drei Anlasse, welche die
Orientierungsreaktion ausldsen: die Neuheit des Reizes, die Uberraschung seines Auftretens und
den Konflikt zwischen entgegengesetzten Bedeutungen von Reizen. Kennzeichen der Orientie-
rungsreaktion ist ein intensiver Informationsgewinn aus Anla3 momentaner Entscheidungsunsi-
cherheit, Klix stellt sie deshalb an den Anfang *'einer hierarchischen Kette kognitiver Leistun-
gen, die bis zu den héchstentwickelten Techniken des menschlichen Erkenntnisgewinns
hinfiithren.” (Klix 1980 S.502)

Es ist sicherlich nicht abwegig, sie auch als psychologische Grundlage der asthetischen Zuwen-
dung anzusehen. Dies scheint umso mehr berechtigt, als die physiologischen Besonderheiten
waéhrend der Orientierungsreaktion — Empfindlichkeitssteigerung der Wahrnehmung, Hinwen-
dung zur Reizquelle bei gleichzeitiger Verringerung der Empfindlichkeit fiir "unwesentliche*
Reize — einem Zustand hdchster Wachheit entsprechen, wie er auch bei einer intensiven dstheti-
schen Beziehung auftritt. Erwahnt sei noch, dal3 wahrend der Orientierungsreaktion besonders
schnell gelernt wird und die Gedachtniseffekte die Stabilitat von Pragungswirkungen erreichen
koénnen (d.h. sie sind nicht mehr abgewo6hnbar).

Wenn Knepler (1977 S.92) davon spricht, dal’ in der Musik ,,biogene Einstimmungselemente* —
gleichmaRige Rhythmen, Spielfiguren, Haltetone, ,,Sound” — ,,in einem generellen Sinn Ge-
spanntheit, Aufmerksamkeit, Aufnahmebereitschaft, Erwartung, eben Einstimmung auf zu
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Kommendes, erzeugen”, dann ist es offensichtlich die Orientierungsreaktion, die hier ausgelost
wird. Wie so vieles andere im biologischen Wesen des Menschen Angelegte hat auch sie sich
von ihrem naturlichen ,,Zweck” der Lebenssicherung geldst und ist zu dem geworden, was wir
unter dem Begriff Zuwendung zu fassen suchen.

Folgende Hypothesen sollen das bis hierhin Dargelegte in seiner Auswirkung auf unser Asthetik-
Verstandnis zusammenfassen:

Das asthetische Verhaltnis ist ein lustbetont erlebtes intensives Kommunikationsver-
haltnis, das Verhaltenspsychologisch als Orientierungsreaktion aufgefalit werden kann
und durch intensive Informationsaufnahme gekennzeichnet ist.

Das asthetische Objekt, im speziellen Fall ein Kunstwerk, ist ein Zuwendungsobjekt,
dessen erste und grundlegende Funktion es ist, Aufmerksamkeit zu erregen. Dies kann es
aber nur, wenn es nicht mehr ,,natiirlich” (selbstverstandlich, fraglos) ist, wenn sein ,,An-
derssein‘ erkannt bzw. empfunden wird. (Kants beriihmten Satz: ,,Schon ist, was ohne al-
les Interesse wohlfallt wollen wir so verstehen, dal3 der Gegenstand ,,an sich* unser Inte-
resse noch nicht hat. Erst seine Schdnheit erweckt Interesse fur ihn, und das ist deren
eigentlicher Zweck.)

Asthetische Gestaltung ist Betonung des Andersseins gegeniiber dem Umfeld (welches
auch ein ,,Erwartungsfeld* sein kann) mit dem Ziel der Zuwendung. Dazu gehért, dafl un-
ter bestimmten Bedingungen ein Umfeld, ein Hintergrund erst einmal geschaffen werden
mul} — Kneplers ,,biogene Einstimmungselemente* kdnnen ebenso wie Reim und Rhyth-
mus in der Lyrik auch als Konstituierung eines relativ gleichférmig strukturierten Hinter-
grunds interpretiert werden.

Der asthetische Widerspruch ist der Widerspruch zwischen Neuem und Gewohntem,
Bekanntem und Unbekanntem, ,,\Vordergrund* und ,,Hintergrund*, ,,Reiz* und Umfeld.

Asthetische Aneignung ist als Resultat vollzogener Zuwendung die Uberwindung des
Andersseins, Einordnung ins ,,Weltbild*, ,,Gewohnung* im positiven Sinn als das sinn-
lich und rational Verfugbar-Machen des &sthetischen Objekts.

Ohne Zuwendung also kein asthetisches Verhéltnis, aber nur mit Zuwendung auch nicht. Es muf}
noch etwas dahinter liegen, sonst geht die Zuwendung, die Aufmerksamkeit ins Leere, die groRe
Madglichkeit intensiven Informationsgewinns, welche die Orientierungsreaktion darstellt, ver-
pufft ungenutzt und zurtick bleibt das schale Gefiihl vergeblicher Anstrengung (unverstandene
Kunstwerke 16sen meist nicht nur Gleichgultigkeit, sondern Arger aus!)

Es soll hier nicht auf die vielféltigen Funktionen eingegangen werden, die Kunst austiben kann,
wenn die Zuwendung einmal ausgeldst wurde — dartiber wurden ganze Bénde geschrieben. Wenn
aber Uber die Zuwendung das Kunstwerk andere Funktionen erfullen kann und erfullt (Zuwen-
dung impliziert ja generell ein ,,Worauf), dann bestimmen auch diese anderen Funktionen den
,,Nutzen“ des Kunstwerks — von einem allgemeinen, abstrakten Gebrauchswert von Kunstwerken
zu reden ist daher ebenso sinnlos wie bei jedem anderen Produkt, dessen Verwendungsmaoglich-
keiten nicht festgelegt sind. Offensichtlich muR, wenn tiber den Wert eines Kunstwerks gespro-
chen wird, streng unterschieden werden zwischen der ,,Kunst“ als F&higkeit eines Objekts, Zu-
wendung auszuldsen, und dem ,,Werk* als das, was ber das Kommunikationsverhaltnis
,transportiert™ werden soll. Beides muf3 sich ergéanzen. Die ,,Kunst* verpufft ohne das ,,Werk*
und das ,,Werk* bleibt unbeachtet (kann also seinen Gebrauchswert nicht realisieren) ohne die
,,Kunst“. Das Kunstwerk erhalt Wert und' Gebrauchswert, wie jedes Produkt, in seiner Bezie-
hung zu einem speziellen Subjekt in einer speziellen Situation — es kann Ware sein, ein Repra-
sentationsbedurfnis befriedigen, der Agitation oder der Erziehung dienen u.v.a.m. Der Wert der
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,,Kunst® liegt durchaus nicht in dem Arbeitsaufwand zur Herstellung des Kunstwerks, sondern,
da Kunst Fahigkeit ist, in dem Arbeitsaufwand zur Ausbildung dieser Fahigkeit — der kann ein
ganzes Leben umfassen. Und noch mehr: die Fahigkeit zum Auslésen eines Kommunikations-
verhéltnisses ist nicht allein eine individuelle des Kiinstlers oder des Kunstwerks, sie ist auch
eine gesellschaftliche, weil wesentlich mitbestimmt vom ,,Namen*, vom Bekanntheitsgrad des
Kdnstlers, erfordert also nicht nur individuellen, sondern auch gesellschaftlichen Aufwand.
Vielleicht liegt hierin die Ursache dafur, daf3, wie Jirgen Kuczynski (1986, S.128) schreibt, ,,die
Einstufung von professionellen, Bestseller schreibenden Schriftstellern so weit vom Arbeitswert
entfernt ist, dal} man auf sie kaum noch die Arbeitswerttheorie anwenden kann.* Und vielleicht
muf dies, auch im Sozialismus» so sein.

Unser Bemtihen, das Kunstwerk im Zusammenhang mit anderen Produkten menschlicher Tétig-
keit zu betrachten, erfordert eine Abgrenzung dort, wo diese mdoglich ist. Ein wesentlicher Unter-
schied liegt im Verhéltnis von informellem zu stofflichem Aspekt des Gebrauchswerts. Wie sich
die Arbeit (und damit auch der Wert) in psychische und physische unterteilen 1aRt, so auch der
Gebrauchswert. Der eine Teil &Rt sich als Information darstellen und vervielfaltigen, der andere
nicht.

Die fotografischen Reproduktionen eines Geméldes und einer gespickten Lammkeule unter-
scheiden sich kaum in technischer Hinsicht, sehr wohl aber in dem Verhaltnis des Gebrauchs-
werts des Originals zu dem der Reproduktion. Die ,,reine Information®, etwa ein Wetterbericht,
behélt ihren Gebrauchswert unabhéngig von der ,,Sprache* ihrer Darstellung (wenn diese nur
verstandlich ist) und unabhdngig von ihrem stofflichen Tréger, sei der Zeitungspapier, Femseh-
bildschirm oder Luft als akustisches Medium. Der ,,reine Stoff* behalt seinen physischen Ge-
brauchswert unabhéngig von seiner Struktur — die Lammkeule also ihren N&hrwert auch dann,
wenn sie durch den Wolf gedreht wurde. Kunst, so wollen wir als weiteres Merkmal festhalten,
liegt ,,irgendwo* dazwischen, befriedigt ein psychisches Bediirfnis, aber vermag dies nur in einer
bestimmten physischen Realisation, dringt praktisch nur oder vorrangig tber einen Sinneskanal
in uns ein.

Ein Gemalde bedarf des Gesichtssinns wie ein Musikstiick des Horvermdgens. Ein sprachlicher
Text bedarf des Vorstellungsvermdgens und damit des Denkens als spezifisch menschlichem
,,sechsten Sinn‘ (womit nicht gesagt ist, dal die anderen Kiinste nicht ebenfalls des denkenden
Menschen bedurften, doch bei ihnen ist Denken Voraussetzung des GeniefRens, fur die Literatur
ist es der Genul? selbst) Die Kochkunst bedarf des Geschmacksinns und die Liebeskunst, wo es
sie gibt (als Kunst, wie im Altertum, wo sie in der Tat eine gesellschaftlich geachtete Kunst war),
bedarf des Tastsinns.

Kunst als Mittel, als ,,psychischer Gebrauchswert* zur Befriedigung eines psychischen Bedrf-
nisses verstanden, fuhrt uns zu einer weiteren Frage: der nach dem ,,moralischen Verschlei3*,
der Lebensdauer von Kunst. Hier bietet sich eine Unterteilung an, die wir fur andere Produkte
bereits getroffen haben: Kunst als ,,Material* und ,,Gestalt*. Juri M. Lotman (1981 S.41) charak-
terisiert Kunst als Text, der ,,unverstandlich sein und der Interpretation offenstehen* muf3, nur
dann sei er ,,aktiv*“ und fungiere als Generator von Bedeutungen, die ihm nicht bereits bei seiner
Herstellung mitgegeben wurden. Dies ist aber genau das, was wir als ,,Material“-Charakter eines
Produkts bezeichnet haben.

Material hat nicht Gebrauchswert, sondern gewinnt ihn erst in einer speziellen Gebrauchssituati-
on. Material ist die Fahigkeit zum Gebrauchswert. So wie Material nach Gestaltung verlangt,
verlangt Kunst nach Interpretation, so wie Material leicht bis tiberhaupt nicht bearbeitbar ist, so
ist auch Kunst leicht oder schwer oder gar nicht verstandlich. Gewisse Produkte ,,erzeugen*
laufend neuen Gebrauchswert, indem sie neue Verwendungsmaoglichkeiten provozieren (dies
geschieht bis heute dem Mikroprozessor). Das Kennzeichen groQer, ,,zeitloser* Kunst ist nicht,
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dal3 sie ihre Bedeutung tber alle Zeiten behdlt, sondern daf sie in jeder Zeit deutbar bleibt, d.h.
Bedeutung generiert.

Ein letztes Wort in diesem Zusammenhang zum Kitsch. In unserer Betrachtungsweise lie3e sich
Kitsch als ein Produkt charakterisieren, das nicht mehr Material, also ausdeutbar ist, sondern nur
noch eine Bedeutung hat — diese aber aufdréngt. Damit verbunden ist oft eine Ubersteigerung der
Kunst-Mittel, die, einmal erfunden, als Kunst-Fertigkeiten ja im Prinzip Jedem zur Verfligung
stehen. Kitsch ist somit ein besonderes Verhaltnis von bersteigertem ,,Mittel (als Fahigkeit,
Zuwendung zu erzeugen) zu einem banalen ,,Zweck* was heilt, das Produkt wird zum Vorwand
der ,,Kunst* und diese zum Selbstzweck.

Wahrend die ,,Kunst®, hinter der nichts anderes liegt (oder gesehen wird), als unverstandene
Kunst oft Arger auslost, 16st diejenige ,,Kunst®, hinter der sofort etwas liegt, was dazu noch
banal und eindeutig ist, htchstens Heiterkeit aus. Kitsch ist also Einzweck-Kunst, vergleichbar
(und oft identisch) mit denjenigen Serienprodukten, von denen wir im zweiten Kapitel sagten,
dal3 sie Gestalt durch Struktur vortauschen. Wie jene ist Kitsch nicht Dienst, sondern Herrschaft.
Diese Bedeutung — oder gar keine! Es ist deshalb kein Zufall, dal Kitsch ,,sich mit aller Macht
im Verlauf der biirgerlichen Revolution in eben dem Moment (enthillt), in dem sie UberfluRcha-
rakter annimmt ... und in eben dem Moment der Kapitalzirkulation, in dem die Bourgeoisie der
klnstlerischen Produktion ihre Normen aufzuzwingen beginnt.« (Abraham A. Moles 1972 S.1)

Der Kitsch bedarf wie das Serienprodukt des normierten Bedrfnisses, welches er gleichzeitig
erzeugt. Dieser Teufelskreis dreht sich auch nach der sozialistischen Revolution weiter und wird
sich endgultig wohl erst dann auflésen, wenn die Norm, welche die Bourgeoisie der kiinstleri-
schen Produktion aufgezwungen hat (und die ja keine asthetische, sondern eine 6konomische
Norm ist), sich auflést — wenn Kunst also nicht mehr Ware ist.
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5. Muse und Mulf3e

,,Die wirkliche Okonomie — Ersparung —
besteht in Ersparung von Arbeitszeit.*
(Karl Marx)

Muse braucht Mule, und wenn es heil3t, dal Not erfinderisch macht, so gilt dies flr jede Not —
auller fur Zeitnot. Zeit, freie Zeit, MuRezeit ist die Grundvoraussetzung fir jede kreative, insbe-
sondere asthetische Téatigkeit. MuRezeit allein genugt dazu jedoch nicht. Eine Tétigkeit, in der
MuRezeit ausgefiihrt, ist — wenn nicht noch etwas anderes hinzukommt — ebensowenig schopfe-
risch wie das neurotische Wippen der von lebensnotwendiger Tatigkeit entlasteten Eisbéren im
Berliner Tierpark. Freie Zeit und damit auch die Mdglichkeit, ,,Mehrwert* als tiber den Eigenbe-
darf hinausgehende Nahrung zu beschaffen, haben die meisten Tiere, dies ist ja auch die Bedin-
gung flr Jungenaufzucht und das Anlegen von Vorraten. Die Jager und Sammler der Urgesell-
schaft, so erwéhnt Herrmann (1986 S.197), bendtigten fur die Befriedigung ihrer
Grundbediirfnisse lediglich die beneidenswert kurze tagliche Arbeitszeit von vier Stunden.**

MuRezeit ist aber die ,,schopferische Potenz* der Lebewesen, und sie wird von hoheren Tieren
bereits in diesem Sinne genutzt, namlich zum Spiel, welches ja schopferische Elemente enthlt,
indem es der Entwicklung von Fahigkeiten dient.

Seve (1972 S.319) unterteilt die individuellen Aktivitaten in solche, die Féhigkeiten produzieren
(,,Abteilung 1), und solche, die in Anwendung der Fahigkeiten Resultate produzieren (,,Abtei-
lung 11). Wir wollen ihm in dieser Einteilung nicht nur folgen, sondern sie auf unseren Subjekt-
begriff Ubertragen und — am Beispiel einer Gesellschaft — sowohl Ersatz und Erweiterung des
konstanten Kapitals (als materielle Produktionsféhigkeit) als auch Ersatz und Erweiterung des
variablen Kapitals (als Fahigkeiten der Werktatigen, ideelle Produktionsféhigkeit) in der Abtei-
lung | des Reproduktionsraumes einer Gesellschaft zusammenfassen.

Alles, was der Entwicklung von Fahigkeiten dient oder diese auch nur ersetzt, ist auf einer be-
stimmten Ebene erweiterte Reproduktion (also schopferisch), weil auch die nur einfache Repro-
duktion z.B. einer Gesellschaft ja die standige erweiterte ihrer Mitglieder erfordert. Umgekehrt
kann erweiterte Reproduktion in einer bestimmten (z.B. Konkurrenz-)Situation zu einer notwen-
digen Bedingung des Uberlebens, damit der einfachen Reproduktion, werden.

Ebenso wie einfache und erweiterte Reproduktion nur zwei Seiten einer Sache sind und sich
eigentlich gar nicht trennen lassen, genauso trifft dies unter der Bedingung emanzipierter, nicht-
entfremdeter Arbeit fur Arbeitszeit und Freizeit zu — Begriffe sind Skalpelle, welche die eigent-
lich homogene Wirklichkeit auftrennen, auf die wir aber nicht verzichten kénnen, wollen wir
einen Blick hineinwerfen.

Schopferische Tatigkeit erfordert auRer Zeit als zweite Voraussetzung die Féhigkeit dazu, also
die Fahigkeit zur Entwicklung von Féhigkeiten, welche als Fahigkeit zum Spiel genetisch veran-
lagt ist und beim Menschen mit der Ablésung des Handlungsziels von der direkten Beduirfnisbe-
friedigung (im dritten Kapitel erlautert) ihre hochste Auspragung gefunden hat. Diese Fahigkeit

1 Es ist deshalb nicht sehr einleuchtend, wenn die ,,Erfindung* der Sklaverei in alleinigem Zusammenhang mit der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitit gesehen wird. Die Voraussetzung, daR ein Mensch mehr als fiir sein eigenes
nacktes Leben notwendig produzieren konnte, war (von schlechten Zeiten abgesehen) offensichtlich immer gegeben.
AulRer der Mdglichkeit selbst und deren Erkenntnis braucht es aber immer noch ein Drittes, um eine Erfindung
gesellschaftlich anzuwenden. Dies ist der Nutzen, der groRer als der Aufwand sein muf:

Korperlicher Zwang lockt — auBer der zur Flucht — keinerlei Initiative hervor, und wo die Bewachung groRer sein
miiRte als die Zahl der Sklaven, ist Sklaverei sinnlos. Jager und Sammler kennen keine Sklaverei, diese wird erst
beim Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht nutzbringend. Damit Ausbeutung sich lohnt, muf die Arbeit immer in
einem gewissen Grad unschopferisch bleiben, und dies stimmt damit Giberein, dal die am meisten ausgebeuteten
Avrbeiter stets diejenigen mit den am wenigsten qualifizierten Tatigkeiten waren (und sind).
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wollen wir als allgemein gegeben annehmen und uns ihrer Verwirklichung zuwenden, die nun
auBerdem noch des Anreizes bedarf.

Was fur jede Handlung gilt, muB offensichtlich auch fur &sthetisches VVerhalten gelten: der Nut-
zen muB grolRer als der Aufwand sein, damit dieses stattfindet. Was aber sind hier ,,Nutzen” und
,2Aufwand”? L&t sich bei Produkten, deren Qualitat gerade in der hohen Individualitat von
Anfertigung wie auch Aneignung liegt, Gberhaupt etwas Allgemeines dariiber aussagen?

Am ehesten wohl, wenn das Kunstprodukt zur Ware wird. Dann gelten 6konomische Kriterien,
das Produkt gewinnt seinen Gebrauchswert fiir den Produzenten nicht aus seiner &sthetischen
Eigenart, sondern aus seinem Tauschwert, und die Produktion erfolgt nicht mehr in der MuRe-
zeit, sondern in der notwendigen Arbeitszeit des Produzenten.

Der Konsument des asthetischen Produkts — ja, er kalkuliert ebenfalls: ist der Aufwand (z.B. fir
einen Theaterbesuch) gerechtfertigt im Hinblick auf den Genul3, den ich mir davon verspreche?
Eine Fehlkalkulation schl&gt sich als Enttduschung mit dem Gefuhl ,,vertaner Zeit* nieder, nicht
aber als materieller Verlust, weil der Theaterbesuch normalerweise in der Freizeit stattfindet
(vom Preis der Theaterkarten wollen wir vorerst absehen). Dies ist wieder anders, wenn z.B. ein
Kritiker aus beruflichen Grinden ins Theater geht: er wird den Zeitaufwand sehr wohl ins Ver-
héltnis zum ,, Tauschwert* seiner Kritik setzen. Der einzige, der nicht nach 6konomischen Krite-
rien kalkuliert, ist der Theaterbesucher. Er beurteilt den personlichen ,,Nutzen* des Stlicks nach
allein asthetischen Mal3stében.

Wenn schopferisches Verhalten etwas ist, was Fahigkeiten entwickelt. dann kann auch ein &sthe-
tischer Mal3stab nichts Absolutes sein. Eine Entwicklung laRt sich nicht an etwas Statischem
messen, sondern nur an einer anderen Entwicklung. Der Theaterbesucher Gberlegt nicht, ob er
die Zeit qut genutzt hat, sondern ob er sie besser hatte nutzen kénnen.*? Dies hangt davon ab,
was ihm an Alternativen zur Verfiigung stand (und auch von dem, was ihm an Alternativen
vorstellbar ist). Je weniger das ist, desto niedriger wird auch sein asthetischer Anspruch — als
sein subjektiver Mal3stab — ausfallen. Damit ist schon gesagt, daR dieser Anspruch — die gesell-
schaftliche Form — gesellschaftlich bedingt ist.

Wenn der Theaterbesuch fur den Besucher produktiv war, dann lag dessen ideelle (psychologi-
sche) Produktivitat Uber der durchschnittlichen Produktivitéat vergleichbarer Handlungen, welche
den ,,Freizeitplan® alternativ hatten fillen kdnnen. Es erfolgt beim Entscheid fiir oder gegen eine
Handlung also nicht der Vergleich eines absoluten Aufwands mit einem absoluten Nutzen, son-
dern deren ,,spezifischer Gewichte* in einem Zeitplan bzw. in einem ,,Anspruchsfeld. Als sol-
che sind ,,Aufwand* und ,,Nutzen* aber Verhaltniszahlen, also maf3stablos, und lassen sich in
jedem Fall vergleichen.

Was fir den Besucher produktiv ist, das hangt in hohem Mal3 davon ab, welche der produktiv
erworbenen Fahigkeiten er in Resultate umzusetzen vermag, konkret also, was ihm der Theater-
besuch im ,,normalen Leben nitzt. Wie im produktiven Bereich einer VVolkswirtschaft findet
auch in einer Personlichkeit stets ein Austausch zwischen ,,Abteilung I und ,,Abteilung 11 statt:
Fahigkeiten dienen dem Erzeugen von Resultaten, welche, soweit sie nicht in einfacher Repro-
duktion vollstdndig verbraucht werden, VVoraussetzung fiir die Entwicklung neuer Fahigkeiten
sind. Fahigkeiten, die keine Resultate erzeugen, sind aber sinnlos, vergeblich erworben. Es be-
steht nicht nur kein Anreiz zu ihrer Erwerbung, sondern oft eine direkte Abwehr. Dies trifft
insbesondere fiir ,,kulturelle Bildung* zu. Solange das ,,normale Leben*, das ja im wesentlichen
Arbeitszeit ist, &sthetisches Verhalten nicht erfordert, solange haben alle Bemihungen um

12 seve (1972 S.348) betont, daB die Bedeutung eines Zeitaufwands nicht durch den Absolutbetrag, sondern durch
das spezifische Gewicht im Zeitplan bestimmt ist. ,,Der Grenznutzen ... einer Handlung ... ist abhangig von der
Gesamtaktivitat.
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,asthetische Erziehung* der Werktatigen nur sehr begrenzten Erfolg. Es gilt eben auch fur ein
einziges Individuum, was flr eine Gesellschaft gilt: Trotz aller Wechselbeziehungen — die ,,6ko-
nomische Basis bestimmt den Charakter des ,,Uberbaus.

Wenn wir bisher immer stillschweigend vorausgesetzt haben, dal? die notwendige Arbeitszeit
ganz der Anwendung von Fahigkeiten (Abteilung Il), die freie Zeit aber der Entwicklung von
Féahigkeiten (Abteilung 1) dient, so gilt dies rein doch nur fur den Fall der ,,Individualwirtschaft”.
Wenn Kunst zur Ware wird, wird schopferische Produktion zur notwendigen Arbeit und, im
Gegenzug, MuRezeit zur Arbeitszeit. Der Kéufer eines Kunstwerks erhélt einen ideellen Ge-
brauchswert fiir einen materiellen Wert, und er muB, wenn er zur arbeitenden Klasse gehort, fur
diesen — in Geld ausgedriickt — einen Teil seiner Arbeitskraft hergeben. Das kann er nur, wenn er
diesen Teil fur seine physische Reproduktion nicht bendtigt, oder, was dasselbe ist, wenn er
einen Teil seiner MuRezeit ebenfalls arbeitet, um Geld zu verdienen. Er steht vor der Wahl,
uberflussige Zeit zur Verfugung zu haben, oder in dieser Seit Geld zu verdienen, um es fir
,uberfliissige” Produkte ausgeben zu kénnen.

Aber was heil3t, er steht vor der Wahl? — Tatsache ist ja gerade, dal} ihm kaum eine heutige
Gesellschaft diese Wahl 1aBt. Die Arbeitszeit ist festgelegt, und der Teil von ihr, der nicht not-
wendige Arbeitszeit ist und MuBezeit sein kdnnte, ist genau die Mehrarbeitszeit, von der Marx
spricht, und deren Produkt sich der Kapitalist als Mehrwert aneignet. Dieser ist also ,,geronnene
Zeit*, und damit tut der Kapitalist nichts anderes (auf indirektem Weg), als der Sklavenhalter
direkt und brutal getan hatte: Er eignet sich die Zeit seiner Arbeiter an. Weil dies aber nicht
irgendeine Zeit, sondern konkret ihre Mul3ezeit ist, ist es gleichzeitig ihre schopferische Potenz.
,,LAusbeutung heil’t ... daB die Arbeiter um die Geschichte, die sie machen, betrogen werden®, hat
Wolfgang Pohrt (1976 S.174) diesen Sachverhalt treffend zusammengefafit.

Die schopferische Fahigkeit vieler degeneriert zur Zahlungsfahigkeit weniger, behalt als Geld,
als Reichtum aber noch die selbe Eigenart wie MuRezeit: seine Verausgabung folgt nicht 6ko-
nomischen Kriterien Es kann ebenso der Férderung von Kunst und Wissenschaft dienen wie dem
Bau von Tempeln und Palésten. Es kann auch sinnlos verschwendet werden, wie dies Cleopatra
nachgesagt wird, die eine unermeRlich wertvolle (weil unermef3lich viel Leid und Anstrengung
der Perlentaucher verkorpernde) schwarze Perle in Essig loste und trank.

Der Betrug um die schopferische Potenz geschieht konkret auf zweierlei Weise: einmal als Ent-
mindigung des Arbeiters im Produktionsprozel, in dem er zum lediglich ausfiihrenden Glied
degradiert wird, zum anderen als seine ebenso schwerwiegende Entmundigung im individuellen
KonsumtionsprozeR, in dem ihm nur die Wahl aus einem zwar reichhaltigen, aber keinesfalls
,»individuellen” Angebot bleibt. Der klassische Kapitalismus hat mit TaktstraRen und Supermark-
ten, mit Arbeitsdisziplin und Reklamemanipulation Mechanismen geschaffen welche mit hoher
Effizienz diese Art von Ausbeutung gewéhrleisten.

Als im personlichen Erleben nachweisbares Ergebnis konstatiert Séve die radikale Trennung von
gesellschaftlich produktiver Arbeit, die als Lohnarbeit rein ,,abstrakte Aktivitat* bleibt, und der
auf das Individuum bezogenen, personlichen, , konkreten Aktivitat”. Daraus resultiert ein spezi-
fisches Zeitbedirfnis, das sich als Bedirfnis nach ,,Zeit zu leben* (im Unterschied zur ,,Lebens-
zeit*) ausdriickt. ,,Die Forderung nach Zeit zu leben heif3t ... Kritik der Trennung zwischen abs-
trakter und konkreter Personlichkeit, die der Kapitalismus mit einem unsichtbaren Skalpell in
unserer Seele vollzogen hat, Kritik einer Lebensweise, die das Aufopfern des konkreten person-
lichen Lebens fur das abstrakte gesellschaftliche Leben und des abstrakten gesellschaftlichen
Lebens flr die Erfordernisse der stindigen Reproduktion des ganzen Systems verlangt.* (Séve
1972 S.347)

Seve stellt dies alles spezifisch fiir die kapitalistische Gesellschaft fest. Auf unsere sozialisti-
schen Verhéltnisse bezogen, bleibt jedoch die Frage: ,,In welchem Grade erreicht die Beseitigung
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der Ausbeutung im Makromilieu Uber das Mikromilieu die Lebenssituation der arbeitenden
Individuen wirklich — d.h. psychologisch greifbar, z.B. als ,,EigentimerbewuBtsein”, das Ar-
beitszufriedenheit mit sich bringt und Gestaltungsmotive freisetzt? (H.-D. Schmidt, 1985 S.
187)

Das Dilemma des Sozialismus als einer ,,Ubergangsperiode* ist es, zwar die ideellen, juristi-
schen Grundlagen der Entmiindigung der Arbeiter abschaffen zu kénnen (und dies auch kurzfris-
tig getan zu haben), nicht aber sofort euch die materiellen, wie sie mit der Arbeitsteilung und der
Massenfertigung von Konsumgtitern gegeben sind. Zwar werden die Arbeiter nicht mehr um ihre
schopferische Potenz betrogen — es gibt ja niemanden mehr, der als NutznieRer sie darum betri-
gen konnte — doch heil3t dies noch lange nicht, dal? sie deshalb schon schdpferisch sind oder auch
nur sein konnten.

Nach der sozialistischen Revolution bleibt in dieser Hinsicht noch alles zu tun. Der Unterschied
zum Zustand vorher liegt darin, da nun getan werden kann, was vorher nicht einmal als Mdg-
lichkeit offenstand.
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6. Homo aestheticus

Es mag verwundern, daf? in einer Arbeit, in der es um &sthetisches Verhalten ging, so selten von
,»,Schonheit” die Rede war. Wirklich scheint uns die Wertungsskala von ,,schon” nach ,,h&Blich*
nur schlecht geeignet, das Erregende, Spannungsvolle jenes Verhaltnisses des Menschen zu
seiner Umwelt zu erfassen, das gemeinhin als dsthetisches bezeichnet wird und das wir als
schopferisches verstanden wissen wollen. Eine Wertungsskala ist ja immer nur in Bezug auf eine
Form aufstellbar,® wo es aber um etwas geht, was diese Form kreativ verandert oder sogar in
Frage stellt, muB sie naturgemaR versagen. Neue Kunst wurde selten als schon empfunden. Van
Goghs Bilder, die heute in kaum einem Kulturraum fehlen, wurden bei ihrer ersten Ausstellung
zum Skandal.

Das rein Schone ist eigentlich das Gewohnte, asthetisch bereits Angeeignete, das damit zum
Wohlbefinden beitrégt, Sicherheit und Geborgenheit vermittelt. Nichts gegen Schoénheit, schon
gar nichts gegen ein Sicherheitsbedirfnis — es ist ein ebenso elementares Bedurfnis wie Neugier,
und beides sind eigentlich nur die zwei Seiten einer Sache, weil Neugier der zukinftigen Sicher-
heit dient — nur ist das, was uns an Kunst fesselt, nie deren Schonheit allein, allein schon ist nur
der Kitsch. (Es ware allerdings nicht verwunderlich» wenn die Bevorzugung tradierter, gewohn-
ter, ,,klassischer Kunst gegenliber moderner mit einem hohen Anteil des Sicherheitsbedirfnisses
in der Personlichkeitsstruktur korrelierte.)

Doch auch bei uns soll die Schénheit zu ihrem Recht kommen, und zwar im Begriff der ,,scho-
nen Arbeit®. Es ist zur Genuge erléutert, was wir darunter verstehen: die kreative, individuelle
Arbeit, die ein konkretes Bedurfnis erfiillt und damit emanzipierte, nicht-entfremdete Arbeit
nicht nur im Allgemeinen, sondern auch im Besonderen ist, eine Arbeit, die Zuwendung ist und
Zuwendung schafft, deren Wesensmerkmal das &sthetische Moment ist — und dies alles nicht als
gesellschaftliche Ausnahmeerscheinung, als Privileg einiger Auserwéhlter oder Privatbeschafti-
gung vieler Hobbybastler, sondern als naturliche, gewohnte Erscheinungsform der Arbeit.

Kein Zweifel, daR wir von einer Organisation der Produktion, in der die Arbeit ,,jedem einzelnen
die Gelegenheit bietet, seine sdmtlichen Fahigkeiten, kérperliche wie geistige, nach allen Rich-
tungen hin auszubilden und zu betétigen, und in der sie aus einer Last zu einer Lust wird*, (En-
gels, MEL S.104), noch weit entfernt sind. Marx nannte bereits die automatische Fabrik als eine
Voraussetzung dafur, heute Ia(3t sich schon genauer sagen, wie eine solche Fabrik, eine solche
Produktionsorganisation wahrscheinlich aussehen mite. Zumindest in der ,,Konsumguterpro-
duktion* wird eine solche Fabrik einem klassischen Handwerksbetrieb nicht unéhnlich sein. Der
Kontakt des ,,Meisters* (der statt Gesellen nun allein Maschinen beschaftigt) mit dem ,,Kunden*
(vielleicht sogar die Verschmelzung beider, indem der ,,Kunde* selbst — in Zusammenarbeit mit

13 Kagan und andere sprechen von einem ,,dsthetischen Ideal* — uns scheint der Begriff der Norm passender, weil in
ihm die gesellschaftliche Bedingtheit besser zum Ausdruck kommt. Ebensowenig wie die Gesetze der Logik Geset-
ze der Wirklichkeit sind, sind es die &sthetischen Gesetze — jene sind Gesetze des Denkens, diese Gesetze der
sinnlichen Wahrnehmung und Bewertung, des Fiihlens (die ,,Gesetze der Kunst* integrieren beides, siche Anmer-
kung 10), Dies sei betont, um der auch von Marxisten verfochtenen Auffassung entgegenzutreten, die Wirklichkeit
habe &sthetische Eigenschaften, die nur richtig widergespiegelt werden mii3ten. Leonid Stolowitsch (1981) z.B.
spricht vom ,,guten Geschmack* als der Fahigkeit, das ,,wahrhaft Schone zu erkennen und zu geniefen (S.44). ,,Die
Kunst ist ... eine Erscheinung, die ... geschaffen ist, um die objektive &sthetische Realitat widerzuspiegeln ...« (S.55).
Da Asthetisches allein in der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt existiert, verbaut eine Trennung in eine
,subjektiv-dsthetische® und eine ,,objektiv- dsthetische® Seite jeden Zugang zum Wesen der Sache. ,,Objektiv* (als
subjektunabhingig verstanden) gibt es weder ,,Wahres* noch ,,Schones* noch deren Gegenteile. Allerdings haben
sich die ,,subjektiven® psychischen Strategien der Informationsgewinnung und Bewertung im Verlauf der Evolution
eng an die typischen verhaltensrelevanten ,,objektiven* Umweltreize angepaBt, insofern kann man von einer Wider-
spiegelung von Strukturen der Wirklichkeit in der Struktur des menschlichen Informationsgewinnungs- und Bewer-
tungssystems sprechen.
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einem Computer — das Endprodukt entwirft und die Anweisung zur Produktion gibt, die dann
vollautomatisch erfolgt), Produktion als Dienstleistung und unter &sthetischen Gesichtspunkten
sind solche Kennzeichen handwerklicher Produktion, die auch kiinftig unverzichtbar bleiben.
Dabei werden viele Bedarfsgiter, die wir heute nétig zu haben glauben, ersatzlos wegfallen —
ihre Produktion wird durch Produktion von ,,Zeit* ersetzt.

Eine jahrtausendelange Warenproduktion hat uns beinah vergessen lassen, dal es in den wenigs-
ten Féllen die Produkte selbst sind, die unsere Bedirfnisse befriedigen. Sie sind meist nur Mittel
dazu, zumal sehr unvollkommene, weshalb sie in regelméRigen Abstanden durch ,,bessere*
ersetzt werden mussen. Das Bedurfnis z.B. nach einer sauberen Wohnung hat sich in den letzten
hundert Jahren kaum gesteigert, und es wurde damals durch ein Stubenmadchen mit Mopp und
Wischtuch wesentlich besser befriedigt, als es heute der modernste Staubsauger — den man ja
eigenhandig bedienen muf — vermag. VVon steigenden Beduirfnissen zu sprechen ist offensicht-
lich irrefuhrend und Ursache flr den verbreiteten Unglauben an die jemalige Verwirklichbarkeit
des kommunistischen Prinzips ,,Jedem nach seinen Bedurfnissen*. (Allerdings kann und muf
man von steigenden Anspriichen an die Qualitat der Umwelt sprechen.) Nicht das schnellere und
grofere Auto ist das eigentliche Bedirfnis — Beduirfnis ist die rasche und bequeme Beforderung
(die ware aber auch heute schon unter weitgehendem Verzicht auf den Privatbesitz von Autos —
der ja auch Zeitaufwand fir Pflege und Wartung mit sich bringt — gewahrleistbar).

Die meisten der uns umgebenden Produkte ersetzen nur etwas, was — entsprechende ,,feudale*
oder 6konomische Macht vorausgesetzt — auch ohne Technik, und manchmal besser zu haben
waére: der Plattenspieler die Hofkapelle, die Tiefkiihlpizza den Kuichenmeister und die Biicher im
Bucherschrank den immer verfligbaren Universalgelehrten.

Das ideale Mittel zur menschlichen Bedirfnisbefriedigung war und ist der Mensch selbst, genau
gesagt: die menschlichen Féahigkeiten. Weil es jahrtausendelang nicht moglich war, diese vom
Menschen abzultsen, deshalb war die Sklaverei als Erfindung der Ausbeutung der ,,grofl3e Fort-
schritt”, von dem Engels im ,,Anti-Dihring* spricht. Alle weiteren Formen der Ausbeutung
waren nur diffizilere Formen der Aneignung der Fahigkeiten Vieler durch Wenige. In dem ge-
schichtlichen Moment aber, wo es moglich wird, menschliche Fahigkeiten vom Menschen abzu-
I6sen und auf eine Maschine zu ubertragen, hat der Mensch erstmals die Chance, im gesell-
schaftlichen Umfang von einem mit seinen Fahigkeiten produzierenden Wesen zu einem
Féhigkeiten produzierendem Wesen zu werden.

Diese Entwicklung vollzieht sich bereits, und sie flhrt dazu, dall der Neuwert eines Produkts —
und damit auch sein Mehrwert (bzw. das Mehrprodukt) zunehmend aus geistiger Arbeit, und in
dem MalRe wie auch geistige Routinearbeit auf Computer (also ins fixe Kapital) tibertragen
werden kann, aus schopferischer Arbeit (wissenschaftlicher und &sthetischer) besteht. Dies ist
aber die Aufhebung der Teilung der Arbeit, von der Marx sprach, das ist auch Voraussetzung fir
die Aufhebung der Ware als Ware und damit der Widerspruch par excellence zur kapitalistischen
Produktionsweise, die ja die Schopferkraft der Massen nie benétigt (viel mehr: gefiirchtet) hat.'*

Das, was fur die jeweilig herrschende Klasse erst Sklaven, dann Leibeigene, schliel3lich Lohnar-
beiter waren, das werden in einer zuklnftigen kommunistischen Gesellschaft, in der alle herr-
schen (jedoch niemand mehr Gber Menschen), ideale Maschinen sein, fur die wir keinen besseren
Begriff als ,,Roboter” haben, die aber heute noch kaum in den Vorstellungen, geschweige denn

14 Die massenhafte Freisetzung von Arbeitskriften vorrangig aus ,,unkreativen* Berufen sowie die Expansion
wissenschaftsintensiver Zweige wie der Rustungsindustrie sind in den technisch fortgeschrittensten kapitalistischen
Landern einerseits Folgen dieser Entwicklung, andererseits tragen sie auch zur zeitweiligen Entscharfung (zumin-
dest Verlagerung) des nach Lésung drangenden Widerspruchs bei. Der Bedarf einer Ausbeuterklasse an Luxus ist
unbegrenzt, umso beschrankter ist ihr Bedarf an wirklich kreativer Arbeit.
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in den Computern der Konstrukteure existieren und mit Sicherheit nicht nur universelle, sondern
auch ,,sprechende* und ,,hérende* Werkzeuge sein werden.

Es ware schliellich zu Gberlegen, ob eine Gesellschaft, welche die notwendige Arbeit ihren
modernen maschinellen Sklaven Ubertragt, ihren strukturellen Vorlaufer (die ,,urkommunistische
Gesellschaft®) in der Urgesellschaft suchen sollte — nicht eher in der Sklavenhaltergesellschaft.
Die bornierten, von auf Aberglauben und Tradition beruhender strenger Hierarchie und personli-
cher Abhéngigkeit gekennzeichneten gesellschaftlichen Verhaltnisse der Urgemeinschaft (eher
,urfeudale* Verhéltnisse) entsprechen so gar nicht dem, was fur eine kommunistische Zukunft
winschenswert erscheint, wahrend das, was in der griechischen Polis-Demokratie vorgeformt
wurde, bis heute als Demokratieideal lebendig ist und auf seine Verwirklichung ’wartet.

Sicherlich ist fur die Zukunft auch eine v6llig neue Okonomie vonnoten, eine, die den wirklich
einzigen nicht erneuerbaren Wert zugrunde legt — menschliche Lebenszeit — und dies nicht allein
dort, wo sich diese Zeit in Geld ausdrucken lait, die also nicht am Betriebszaun haltmacht, Wert
und Tauschwert, so wie sie bisher verstanden *wurden, enthalten zwar auch den Aufwand zur
Verteilung des Produkts (als Handelsaufwand), jedoch nicht den Aufwand des Ké&ufers zu dessen
Erlangung, der erheblich sein kann, wenn z.B. die Nachfrage weit Uber dem Angebot liegt (ver-
gebliche Wege), oder wenn die Organisationsformen des Handels einen hohen Zeitaufwand beim
Einkauf bedingen.®® Dieser individuelle Aufwand ist als Massenerscheinung aber ebenfalls
gesellschaftlicher Aufwand und stellt einen Produktivitatsverlust der Gesellschaft dar, der leider
in keine einzige Kennziffer eingeht. Wenn es immer noch geschieht, daR durch ,,Rationalisie-
rung* betrieblicher Aufwand (z.B. der Post oder des Handels) in die ,,Privatsphére* verlagert
wird (wo er dann meist mehr Aufwand verursacht, als eingespart wurde), so ist letzteres wohl die
Ursache dafiir.

Ein anderes Problem ist die Unterteilung in produktive und nichtproduktive Bereiche der Volks-
wirtschaft. Welchen verniinftigen Grund gibt es, die Arbeit eines Softwareentwicklers als ,,pro-
duktiv*, die eines Lehrers als ,,unproduktiv* einzustufen? Beide stellen ein ,,geistiges Produkt*
her, das in beiden Féllen zur ,,Fahigkeit* wird. Was hier noch als Spitzfindigkeit gelten kénnte,
wird bedeutsam, wenn wir uns die nie so recht geklarte Stellung der Reparaturarbeiten ansehen.
Sollen diese zum produktiven Bereich zahlen? Dies scheint sinnvoll, denn was kénnte produkti-
ver sein als die relativ billige Reparatur eines Produkts gegenuber seiner Neuherstellung. Ande-
rerseits ist es der vollige Widersinn, denn es ware dann eine Gesellschaft, die Pfusch herstellt
und diesen fleiBig nachbessert, wesentlich produktiver als eine, in der von vornherein Qualitat
gefertigt wird. Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist denkbar als eine Produktionsorganisation, in
der die Betriebe die Verantwortung fur von ihnen hergestellte Produkte wahrend deren gesamter
Lebensdauer behalten — also eine fur langlebige Produkte wesentlich verlangerte Garantiezeit,
eine Pflicht zur Abnahme von Gebrauchtwaren und deren Weiterverkauf sowie schlieBlich zur
Aufarbeitung bzw. schadlosen Beseitigung des Schrotts.

Manche dieser Gedanken werden sehr spekulativ und vielleicht utopisch anmuten, insbesondere
wenn man nicht nur die industriell entwickelten L&nder betrachtet, sondern auch die Vielzahl
derer, flr die Uberhaupt erst einmal die Schaffung des ,,Homo oeconomicus* als tberlebensféhi-
gem Menschen im Vordergrund aller Bemuihungen stehen muf3. Doch sollte deshalb das Ziel
nicht aus den Augen verloren werden. Der Sozialismus wird dem Kapitalismus kaum jemals im
Erfinden neuer Konsumprodukte tiberlegen sein — schon gar nicht dort, wo diese keine realen

15 Beriicksichtigt man diesen Aufwand, stellt sich der Vorteil stabiler (evtl, sogar subventionierter) Verbraucher-
preise fir einzelne Waren, die nicht ihrem Bedarf entsprechend vorhanden sind, als Fiktion dar. In den ,,Preis”, den
der Kéufer zu zahlen hat, geht zusétzlich zu eventuellen ,, Trinkgeldern® sein gesamter zeitlicher Aufwand ein. Da
dies Aufwand ist, der die Konsumtion, also die Realisierung des Gebrauchswerts des Produkts, erst mdglich macht,
bewirkt er ,,eigentlich” auch eine Werterhohung des Produkts, die subjektiv auch sehr stark empfunden wird.
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Homo aestheticus

Bedurfnisse mehr befriedigen (er mul diese aber wohl produzieren, solange die kulturelle und
okonomische Verflechtung dies erfordert) — aber er kann und muR seine Uberlegenheit auch
heute schon im Erfinden neuer wirtschaftlicher Strukturen beweisen. Der Weg vom Homo oeco-
nomicus zum Homo aestheticus erfordert im geringeren Mal3e eine Erziehung des Menschen, im
weitaus groBeren eine Erziehung seiner Lebensbedingungen als Erziehung der Produktionsver-
héltnisse. Damit sollte nicht gezdgert werden.
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